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zavarovana območja 
WDPA World Database on Protected Areas/Svetovna baza podatkov o zavarovanih 
območjih 
WWF World Wide Fund for Nature/Svetovni sklad za naravo 
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Alpe so eno najbolj raziskanih in prepoznavnih (gorskih) območij sveta (Price et al., 2012), ne 
samo zaradi velike biotske raznovrstnosti (Arduino et al., 2006; Protected Areas: Biological …, 
2007; Alpe – osem držav, enotno ozemlje, 2009; Spehn et al., 2010), izjemnih naravnih lepot 
in kakovostnega življenjskega okolja, ki Alpe uvrščajo med najbolj priljubljene svetovne 
turistične destinacije (4. Poročilo o stanju Alp, 2013), temveč tudi zaradi identitete alpskih 
prebivalcev, njihovega načina življenja, izredne kulturne raznovrstnosti alpskega prostora ter 
številnih primerov dobrih praks udejanjanja trajnostnega razvoja. 
 
Zaradi naraščajočih pritiskov različnih človekovih dejavnosti, ki so vedno bolj ogrožale 
dragocen alpski ekosistem, so se v alpskem prostoru pojavili problemi, ki so presegali okvire 
posameznih alpskih držav, posledično pa so se okrepile zahteve po ohranitvi alpske identitete, 
njene naravne in kulturne raznovrstnosti ter potrebe po enotnem konceptu razvoja in varstva 
Alp. Alpe se tako ponašajo tudi s prvo v svetovnem merilu sprejeto pravno zavezujočo 
mednarodno konvencijo o varstvu čezmejne gorske regije, ki se sooča s skupnimi cilji in izzivi 
(Alpska konvencija), in ki s sprejetjem skupnih temeljnih načel razvoja ter z zagotavljanjem 
ravnovesja, zaščite gospodarskih in kulturnih interesov na tem območju živečih prebivalcev, 
ohranitve in varstva Alp zagotavlja enotno politiko trajnostnega razvoja Alp (Alpska konvencija, 
2013). 
 
Politika trajnostnega razvoja alpskega prostora je z Alpsko konvencijo usmerjena v 
usklajevanje različnih interesov in uravnoteženost gospodarskega razvoja z zahtevami okolja 
in interesi alpskega prebivalstva (Alpski signali 1, 2003), pa vendar prihaja kljub enotni politiki 
trajnostnega razvoja do velikih regionalnih razlik na gospodarskem, socialnem in okoljskem 
področju. Odločilni vzroki različnega regionalnega razvoja so raznoliki kulturni, zgodovinski in 
politični dejavniki, ki so posledica tipičnih regionalnih identitet, različnih kakovosti lokacij, 
specifičnih regionalnih oblik razvoja ter raznolikih ukrepov regionalne politike (Boesch, 2006). 
 
Nasprotujoči si pogledi različnih deležnikov na (za)varovana območja in na njihov vpliv na 
uresničevanje trajnostnega razvoja po eni strani kot zaviralce razvoja, po drugi pa kot razvojne 
potenciale kažejo na velik razkorak v dojemanju vloge (za)varovanih območij kot podpornega 
elementa regionalnemu razvoju in so stalni predmet burnih razprav o ravnovesju med 
ohranjanjem območij varstva narave ter njihovem gospodarskem potencialu in možnosti 
sonaravnega izkoriščanja naravnih virov. Po eni strani je tako prisotno ohranjanje območij 
varstva narave s statičnim konservatorskim principom oziroma vzdrževanjem stanja s 
sklicevanjem na režim zavarovanja brez upoštevanja potreb lokalnega prebivalstva, po drugi 
strani pa spodbujanje dinamičnih principov varstva z obravnavo zavarovanih območij v širšem 
kontekstu, z dopuščanjem in spodbujanjem posameznih dejavnosti, ki so podporni element 
varstva narave in ustvarjajo sinergije ter dodano vrednost (Beresford in Phillips, 2000, cit. po 
Phillips, 2002; Berginc et al., 2007), npr. umirjanje prometa in omejevanje motoriziranega 
prometa ter uvajanje alternativnih oblik prometa ustvarja velike sinergije, saj pozitivno vpliva 
na doseganje boljših okoljskih, gospodarskih in socialnih kazalcev (Conseil federal Suisse, 
2010, cit. po 4. Poročilo o stanju Alp, 2013), kombinacije različnih izvedbenih protokolov 
(turizem, varstvo narave, hribovsko kmetijstvo, gozdarstvo, promet) Alpske konvencije (Občina 
Steinbach an der Steyr v zvezni deželi Zgornja Avstrija, Občina Budoia v pokrajini Furlanija – 
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Julijska krajina, Občina Lesachtal v zvezni deželi Koroška, Občina Ostana v pokrajini Piemont, 
Občina Langenegg v zvezni deželi Vorarlberg, Paleontološki park Valle Brunone v Občini 
Berbenno v Lombardiji, KP Logarska dolina v Občini Solčava, dolina Pielach v zvezni deželi 
Spodnja Avstrija, projekt Alchemilla v dolini biosfernega rezervata Veliki Walser v provinci 
Vorarlberg, Ekološka vas Čadrg v Občini Tolmin, blagovna znamka Villgrater v zvezni deželi 
Tirolska, projekt gojenja aromatičnih in zdravilnih rastlin v Občini Cannobio v pokrajini Piemont, 
dolina Achental na Bavarskem in Tirolskem, evropski raziskovalni projekt IMALP, Občina 
Weissbach v zvezni deželi Salzburg, oživitev lesne industrije v pokrajinah Vorarlberg in Alpes 
de Haute-Provence, Strategija upravljanja avstrijskih zveznih gozdov (ADAPT), planinske vasi 
Lunz am See v Spodnji Avstriji, Klimatska hiša (CasaClima) v avtonomni pokrajini Bolzano, 
integriran transportni sistem v zveznih deželah Salzburg in Štajerska, v avtonomni pokrajini 
Bolzano, umirjanje prometa v vasi Serfaus na Tirolskem, v Julijskih Alpah, alpska mobilnostna 
kartica v dolini Alta Valtellina, mreža alpskih letovišč Alpski biseri … (Galle in Bachmaier, 2011; 
Lavedini, 2010; Ogrin et al., 2011; Götz et al., 2004; Wemaere et al., 2010). 
 
Razumevanje vloge in vpliva zavarovanih območij na trajnostno naravnani regionalni razvoj se 
počasi spreminja, novi pristopi pa temeljijo tudi na pozitivnih rezultatih številnih konkretnih 
primerov dobrih praks v območju Alp, ki konfliktov med varstvom narave in gospodarskim 
razvojem ne poglabljajo, temveč jih odpravljajo, saj gradijo na identiteti in vsebini zavarovanih 
območij (Jungmeier et al., 2006), ki igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju strategij ohranjanja 
narave (Dudley, 2008), pri ohranjanju kulturne dediščine (Lavedini, 2010), pri upravljanju 
turističnih tokov (4. Poročilo o stanju Alp, 2013) in tudi pri zasnovi in upravljanju nekaterih 
ključnih dejavnosti v gorskem svetu (turizem, gorsko kmetijstvo, pašništvo, gozdarstvo) (Gosar 
et al., 2010; Phillips, 1998). 
 
1.2 Namen in cilji disertacije 
Kljub temu da so (za)varovana območja globalno prepoznana kot izredno dragocena območja, 
ki prinašajo poleg ohranjanja narave in biotske raznovrstnosti (Barr et al., 2011; Mascia in 
Pailler, 2010; Herbert et al., 2010) tudi mnoge razvojne potenciale in priložnosti regionalnega 
razvoja (Jungmeier et al., 2006; Getzner, 2010; Veder et al., 2011; Gulič et al., 2011), se zdi, 
da so razmere v slovenskem prostoru (odnos lokalnih skupnosti in politike do (za)varovanih 
območij ter njihovo upravljanje) drugačne od celo Sloveniji najbližjih držav, ki so skupaj z njo 
del območja Alpske konvencije (Avstrija, Francija, Italija, Liechtenstein, Monako, Nemčija in 
Švica), za katerega veljajo skupna politika, pravila in odgovornost z namenom zagotovitve 
varstva in trajnostnega razvoja Alp (Alpski signali 1, 2003). Kljub enotni strategiji, skupnim 
značilnostim in izzivom so med osmimi alpskimi državami prisotne velike razlike (politična 
ureditev, geografske, kulturne, zgodovinske, družbeno-ekonomske razmere …) in zdi se, da 
Slovenija v primerjavi z drugimi alpskimi državami zaostaja na področju izvedbenih protokolov 
Alpske konvencije (zaostanki na področju trajnostne mobilnosti, gospodarjenja z gozdom, 
trajnostnega turizma, manj številni in obsežni primeri dobre prakse na področju uresničevanja 
trajnostnega razvoja …). 
 
Glavni namen raziskave je ovrednotiti vlogo območij varstva narave v območju Alpske 
konvencije v uresničevanju trajnostnega razvoja na gospodarskem, družbenem in okoljskem 
področju, analizirati uspešnost Slovenije (v primerjavi z drugimi alpskimi državami) v 
uresničevanju trajnostnega razvoja, prikazati in dokazati (ne)uspešnost držav območja Alpske 
konvencije v implementaciji trajnostnega razvoja, morebitno ekonomsko, okoljsko in družbeno 
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(ne)uravnoteženost posameznih območij znotraj Alpske konvencije ter utemeljiti razloge 
njihovega (ne)uspeha. 
 
Podrobnejši cilji raziskave so: 
- opredelitev ključnih mejnikov in temeljnih načel trajnostnega razvoja ter načina merjenja 
njegovega uresničevanja, 
- analiza uresničevanja trajnostnega razvoja v gorskih območjih, v EU in v državah območja 
Alpske konvencije ter prikaz primerov dobre prakse udejanjanja trajnostnega razvoja v 
območju Alp, 
- analiza območij varstva narave na svetu, v Evropi in v Sloveniji ter v različnih 
naravnogeografskih enotah (še posebej v gorskih območjih), 
- analiza povezanosti območij varstva narave z uresničevanjem trajnostnega razvoja ter 
povezanosti gospodarske rasti z biotsko raznovrstnostjo (na globalni ravni), 
- analiza na prostoru Alp oziroma v državah Alpske konvencije: analiza povezanosti 
(za)varovanih območij z uresničevanjem trajnostnega razvoja, povezanost gospodarskega 
razvoja z vrednostmi okoljskih kazalcev, povezanost oddaljenosti in poselitve z 
uresničevanjem trajnostnega razvoja, 
- primerjava Slovenije z drugimi alpskimi državami, z Evropo in na svetovni ravni z vidika 
(za)varovanih območij, trajnostnega razvoja in njune medsebojne povezanosti. 
 
1.3 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 
Hipoteze so osnovane na več raziskovalnih vprašanjih in se nanašajo predvsem na zvezo 
odvisnosti med posameznimi spremenljivkami, ki obravnavajo: 
- na svetovni ravni: 
o povezanost različnih naravnogeografskih in družbeno-ekonomskih značilnosti 
s številom, površino in deležem zavarovanih območij in 
- v območju Alpske konvencije: 
o (za)varovana območja in njihovo povezanost z regionalnim razvojem, 
o povezanost gospodarskega razvoja in višine BDP z okoljskimi kazalci, 
o povezanost oddaljenosti od urbanih območij in infrastrukture s trajnostnim 
razvojem, 
o povezanost (za)varovanih območij s poselitvijo ter povezanost poselitve z 
(za)varovani območji in s trajnostnim razvojem, 
o povezanost velikosti sklenjenih območij (za)varovanih območij s trajnostnim 
razvojem. 
 
Nekatere hipoteze so bile postavljene vnaprej in pozneje empirično preverjene, nekatere 
hipoteze pa so nastale v raziskovalnem procesu in so bile oblikovane na podlagi analiz 
podatkov. Odločitev za analizo celotnega območja Alpske konvencije (5.887 alpskih občin) 
izhaja iz želje po čim večji zanesljivosti izmerjenih rezultatov. 
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1.3.1 Povezanost različnih naravnogeografskih in družbeno-ekonomskih 
značilnosti s številom, površino in deležem zavarovanih območij1 
Raziskovalno vprašanje je ugotoviti stopnjo soodvisnosti med različnimi dejavniki ter številom, 
površino in višino deleža zavarovanih območij posamezne države ali celine. Ali imajo države 
z višjim BDP in/ali višjo stopnjo biodiverzitete tudi več/večjo površino/večji delež zavarovanih 
območij? 
 
Analiza se osredotoča na: 
1. analizo zavarovanih območij (števila, površine, deleža in povprečne velikosti zavarovanih 
območij posameznih držav in celin), ki so mednarodno primerljiva (na svetovni ravni) in so bila 
določena na podlagi (z ratifikacijo sprejetih) mednarodnih konvencij, programov ter drugih 
sistemov oziroma predpisov.2 To so: 
- zavarovana območja, kot jih določa Svetovna zveza za varstvo narave (The International 
Union for Conservation of Nature – IUCN). V Sloveniji so na podlagi Zakona o ohranjanju 
narave (Zakon o ohranjanju narave (ZON), 1999) razdeljena na ožja (strogi naravni 
rezervati, naravni rezervati in naravni spomeniki) in širša zavarovana območja (narodni, 
krajinski in regijski parki), te kategorije pa so primerljive z mednarodno priznanimi 
kategorijami zavarovanih območij (I–VI) (Zavarovana območja, 2012), 
- biosferni rezervati (območja kopenskih/obalnih ekosistemov, mednarodno priznana v 
okviru Unescovega programa MAB (Človek in biosfera; angl. Man and the Biosphere) za 
spodbujanje uravnoteženega odnosa med človekom in naravo; WNBR, Unesco, 2012), 
ramsarska mokrišča (določena na podlagi Ramsarske konvencije o mokriščih 
mednarodnega pomena; The Ramsar Convention on Wetlands, 2012) in Unescova 
svetovna dediščina (območja, vpisana na Unescov seznam svetovne dediščine; Unesco, 
World Heritage List, 2012); 
2. primerjavo Slovenije glede zavarovanih območij v razmerju do drugih EU članic, držav 
kandidatk za članstvo v EU, evropskih in drugih držav s preveritvijo, ali se z deležem in 
površino zavarovanih območij potrjujejo trditve več avtorjev o veliki biotski raznovrstnosti 
Slovenije; 
3. analizo povezanosti deleža, števila in površine zavarovanih območij z različnimi socialnimi 
in gospodarskimi kazalniki držav (število prebivalcev, BDP, površina države, gostota 
poselitve …). 
  
                                                
1 V disertacijo je v poglavjih 1.3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 (3.1.3.1, 3.1.3.2, 3.1.3.6) in 4.1 vključen članek: 
Bevc Šekoranja, B. in Pogačnik, A. 2014. Analiza zavarovanih območij narave na svetovni ravni ter 
primerjava z Evropo in Slovenijo (Analysis of protected areas of nature on the global level and a 
comparison to Europe and Slovenia). Geodetski vestnik, 58, 2: 254-273. DOI: 10.15292/geodetski-
vestnik.2014.02.254-273. http://geodetski-vestnik.com/58/2/gv58-2_bevc.pdf. 
2 V analizah niso zajeta varovana območja evropskega omrežja Natura 2000, ki so odraz regionalnega 
prizadevanja držav članic EU za varstvo in ohranjanje narave ter niso nujno hkrati zavarovana kot 
območja IUCN. Biosferni rezervati, ramsarska mokrišča in Unescova svetovna dediščina so v celoti ali 
delno zavarovani tudi kot območja IUCN. 
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Hipoteza: Na število, površino in delež zavarovanih območij posamezne države ali 
celine naj bi vplivalo več dejavnikov:  
- različne naravnogeografske značilnosti (stopnja biotske raznovrstnosti, število 
ogroženih vrst, zemljepisna širina in z njo povezano podnebje oziroma podnebni 
pas, nadmorska višina in relief oziroma pripadnost neki naravnogeografski celoti) 
ter 
- različne družbeno-ekonomske značilnosti (socialni dejavniki – število prebivalcev, 
gostota poselitve, pričakovana življenjska doba, ekonomski dejavniki – BDP, BDP 
na prebivalca, delež zaposlenega prebivalstva, politični dejavniki – članstvo v 
EU/OECD ipd.). 
 
1.3.2 (Za)varovana območja in regionalni razvoj 
Povezanost (za)varovanih območij z regionalnim razvojem je s strani različnih deležnikov na 
področju varstva in ohranjanja narave obravnavana tako skrajno negativno kot tudi izrazito 
pozitivno. Odnos med varstvom okolja in njegovo razvojno priložnostjo je pogosto predmet 
napetih razprav o ravnovesju med ohranjanjem naravnih območij in njihovim izkoriščanjem. 
Čeprav ostaja prednostna vloga (za)varovanih območij ohranjanje biotske raznovrstnosti, pa 
to nikakor ne pomeni, da bi morala biti ta območja nerazvita. Še več, (za)varovana območja bi 
morali prepoznati za prednostno razvojno priložnost države, ki bi različne potenciale bogate 
krajinske in biotske raznovrstnosti oplemenitila tudi z gospodarskim razvojem. Neučinkovit 
sistem upravljanja zavarovanih območij v Sloveniji, ki ne izkorišča naravnih možnosti za razvoj 
lokalnega prebivalstva, je pogosto deležen kritik strokovnjakov in raziskovalcev (Slabe Erker, 
2004; Vičar, 2004; Berginc et al., 2007; Gosar et al., 2010; Lampič et al., 2011). Številni primeri 
dobre prakse pa nasprotno kažejo, da ustrezno upravljanje (za)varovanih območij ne ogroža 
njihove vrednosti in hkrati pomembno prispeva k lokalnemu gospodarskemu razvoju, 
(za)varovana območja, ki so bila v preteklosti večkrat ekonomsko podcenjena območja, pa 
lahko z ustreznimi ukrepi postanejo pravi magnet za turizem in regionalni razvoj (Veder et al., 
2011; Gulič et al., 2011). V realnosti so (za)varovana območja še vedno zaznana kot velika 
razvojna omejitev (Marušič et al., 2004; Plut et al., 2008; Ogrin, 2011; Keršič – Svetel, 2009; 
Lampič in Mrak, 2008; Getzner et al., 2010; Alkan, 2009; Trnovec, 2012), razvojni interesi pa 
so večinoma neupoštevani zaradi varstvenih zahtev, kar daje investitorjem in lokalnim 
prebivalcem občutek neenakih razvojnih možnosti v primerjavi s prebivalci območij izven 
režimov varstva narave (Ogrin, 2011), kar pa je običajno le posledica nezadostnega in 
neustreznega vključevanja lokalnih skupnosti v postopke ustanavljanja/upravljanja 
(za)varovanih območij (Groznik Zeiler, 2011; Ogorelec, 2012). 
 
S hipotezo preverjamo, kakšna je povezanost zavarovanih in varovanih območij z 
uresničevanjem trajnostnega regionalnega razvoja (z gospodarsko, socialno in okoljsko 
komponento trajnostnega razvoja). Pričakujemo, da bodo rezultati raziskave odgovorili na 
vprašanja: 
- Ali in v kolikšni meri so zavarovana in varovana območja Natura 2000 v območju Alpske 
konvencije spodbuda/potencial za razvoj/ovira razvoju?  
- Ali (za)varovana območja ovirajo razvoj lokalnih skupnosti ali jim razvoj omogočajo? 
- Ali so primeri dobre prakse v Alpah, ki na posameznih primerih dokazujejo, da so 
zavarovana območja podporni element regionalnega razvoja, le izjema za posamezne 
države v območju Alpske konvencije ali so splošno pravilo za celotno območje Alpske 
konvencije? 
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V povezavi z zgornjimi vprašanji predpostavljamo: 
 
Hipoteza: Zavarovana območja (kategorije IUCN, predvsem pa narodni parki), varovana 
območja Natura 2000 oziroma druga območja varstva narave naj bi bila razvojna 
priložnost. 
 
1.3.3 Povezanost gospodarskega razvoja in višine BDP z okoljskimi kazalci 
Če je gospodarska rast vzrok izgube biotske raznovrstnosti, potem lahko pričakujemo 
negativno korelacijo med njima. Korelacija med BDP na prebivalca in ekološkim odtisom na 
prebivalca, izračunana za 143 držav, je pozitivna (0,83) in kaže na vedno večje pritiske na 
okolje, ki spremljajo povečevanje socialno-ekonomske blaginje (Vintar Mally, 2007a), tesne 
povezave med BDP in ekološkim odtisom pa veljajo tudi za evropske države, zviševanje 
življenjskega standarda spremljajo vse bolj intenzivni pritiski na okolje (Vintar Mally, 2007b). 
Če pa je višja stopnja BDP povezana tudi z naraščajočo potrebo/zahtevo po ohranjanju 
biodiverzitete, potem bi morale naložbe v zaščito le-te z gospodarsko rastjo rasti in stopnja 
izgube biodiverzitete bi se morala zaradi tega upočasniti/zaustaviti. 
 
S hipotezo preverjamo povezanost gospodarskega razvoja in višine BDP posamezne države 
s kakovostjo oziroma degradacijo okolja oziroma bolj podrobno s stopnjo biotske 
raznovrstnosti. Pričakujemo, da bodo rezultati raziskave odgovorili na vprašanja: 
- Kakšna je povezanost gospodarskega stanja posamezne države (višina BDP na 
prebivalca) s kazalci okolja in ohranjanja narave? 
- Ali je delež (za)varovanih območij v korelaciji z gospodarsko razvitostjo države? 
- Kakšna je povezanost deleža varovanih območij Natura 2000 z vrednostmi okoljskih 
kazalcev? 
- Ali se visok delež varovanih območij Natura 2000 v Sloveniji odraža v boljših okoljskih 
kazalcih v primerjavi z drugimi alpskimi državami? 
 
V povezavi z zgornjimi vprašanji postavljamo naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza A: Kazalci okolja in ohranjanja narave naj bi bili boljši v bolj razvitih državah 
(višji BDP, višja zaposlenost, tudi žensk in starejših, večja gostota podjetij …). 
 
Hipoteza B: V bolj razvitih in gospodarsko uspešnejših državah naj bi bil obseg 
(za)varovanih območij večji. V Sloveniji naj bi bil delež zavarovanih območij in tudi 
narodnih parkov (glede na primerljive države) premajhen. 
 
Hipoteza C: Visok delež varovanih območij Natura 2000 naj bi se odražal v boljših 
okoljskih kazalcih. V primerjavi z drugimi državami EU v območju Alpske konvencije 
ima Slovenija bistveno večji delež varovanih območij Natura 2000. Ali se le-ta odraža 
tudi v boljših okoljskih kazalcih? 
 
1.3.4 Povezanost med dostopnostjo (oddaljenostjo od urbanih območij in 
infrastrukture) s trajnostnim razvojem 
Izboljšanje dostopnosti do (za)varovanih območij je povezano tudi z urejanjem in omejevanjem 
dostopa do (za)varovanih območij z osebnimi avtomobili ter z uvajanjem različnih alternativnih 
ponudb osebnemu prometu: izboljšanje povezav javnega prometa, kombinacija različnih oblik 
 
Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.            7 
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
 
javnega prevoza (vlak, avtobus, taksi, kolo …), ponudba zasebnih prevozov in ustanovitev 
novih prog, oblikovanih na podlagi potreb prebivalcev in obiskovalcev. Turistični promet (kar 
80 % obiskovalcev za vožnjo po Alpah izbere lastni prevoz) povzroča kar 50–75 % negativnih 
učinkov turizma na okolje (Ko vlaki, avtobusi in …, 2008), zato je umirjanje prometa in 
omejevanje motoriziranega prometa skupaj z uvajanjem alternativnih oblik še toliko bolj 
pomembno, saj ustvarja velike sinergije na področju trajnostnega razvoja: izboljšanje 
dostopnosti, vpliv na doseganje boljših okoljskih kazalcev, pa tudi na gospodarske 
(soodvisnost prometa in turizma je velika, turizem je močno odvisen od prometne infrastrukture 
in njene zmogljivosti) in na socialne kazalce. Dobra dostopnost močno vpliva tudi na dnevne 
obiskovalce, njihov delež pa predstavlja znaten prispevek k turističnemu prihodku; kar eno 
tretjino turistične prodaje v Švici gre namreč pripisati dnevnim obiskovalcem (Conseil federal 
Suisse, 2010, cit. po 4. Poročilo o stanju Alp, 2013), zato je izboljšanje dostopnosti hkrati z 
umirjanjem osebnega prometa pomembno ne le za izboljšanje vrednosti okoljskih, temveč tudi 
gospodarskih kazalcev. 
 
Pričakujemo, da se z večanjem oddaljenosti od urbanih območij in infrastrukture zmanjšuje 
človekov vpliv, le-ta pa je v povezanosti z izboljšanjem okoljskih kazalcev, hkrati pa zaradi 
večanja nedostopnosti in posledično slabših možnosti razvoja nazaduje gospodarski in socialni 
razvoj. Z izboljšanjem dostopnosti do (za)varovanih območij se zaradi boljših možnosti razvoja 
izboljšujejo gospodarske (zmanjšanje migracij, ustvarjanje novih delovnih mest, lažji razvoj 
turizma in drugih z njim povezanih dejavnosti, dvig dejanske vrednosti nepremičnin) in socialne 
razmere (preprečevanje odseljevanja, pozitivni vpliv na demografske kazalce, večje možnosti 
izobraževanja in storitev, dvig kakovosti bivanja). 
 
Hipoteza A: Kazalci okolja in ohranjanja narave naj bi se z večanjem oddaljenosti od 
urbanih območij (večja naselja, bolnišnice, univerze) in infrastrukture izboljšali, 
poslabšali pa naj bi se gospodarski in socialni kazalci. 
 
Hipoteza B: Boljša dostopnost do (za)varovanih območij naj bi omogočala lažji razvoj 
turizma, ohranjenost poseljenosti, kmetijstva in gospodarjenja z gozdom. 
 
1.3.5 Povezanost med (za)varovanimi območji in poselitvijo ter trajnostnim 
razvojem 
Osnovna predpostavka je, da sta pozitivna rast prebivalstva in višja gostota poselitve povezani 
z omejitvijo naravnih virov in posledično z večjim ogrožanjem biotske raznovrstnosti 
(Mwamfupe, 1998; Westley et al., 1998; Madulu, 2001; Miller in Hobbs, 2002; Mcdonald et al., 
2008). 
 
Mwamfupejeva raziskava (1998) obravnava povezanost med rastjo prebivalstva in pritiskom 
na okolje in naravne vire na primeru sedmih zavarovanih območij v Tanzaniji: a) v 5-km pasu 
narodnega parka Serengeti se je število prebivalstva v obdobju med letoma 1978 in 1988 letno 
povečalo za 4 %, medtem ko je bil letni porast prebivalstva v 50-km pasu 2,8 %, gostota 
prebivalstva v 50-km pasu pa se je v obravnavanem obdobju povečala s 26,6 na 35,2 
prebivalcev/km2, b) odločitev vlade, da pospeši rast prebivalstva v dveh vaseh v bližini 
naravnega rezervata Selous Game, je pomenila zmanjšanje območja rezervata za 6.000 ha, 
število prebivalcev pa se je v obdobju med letoma 1871 in 1988 povečalo za 10-krat 
(Mwamfupe, 1998). 
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De Sherbinin in Freudenberger (1998) ugotavljata, da lahko pričakujemo visoko stopnjo 
priseljevanja v območja zavarovanih območij in na njihove robove v primerih, kadar so le-ta v 
primerjavi z omejenimi možnostmi razvoja v njihovem obrobju zaznana kot velika priložnost za 
razvoj, in opozarjata na pomanjkljivo nacionalno in mednarodno upravljanje migracijskih tokov 
v območju zavarovanih območij in na njihovih robovih. V narodnem parku Galapagos je bila v 
obdobju med letoma 1980 in 2000 letna stopnja rasti prebivalstva (6 %) kar trikrat večja od 
nacionalnega povprečja, v letu 2010 se je letna rast prebivalstva zmanjšala na 3,3 % 
(de Sherbinin in Freudenberger, 1998; Granda in Salazar, 2013). Na obrobju narodnega parka 
Royal Bardia v Nepalu znaša letna rast prebivalstva 3,5 %, v obdobju med letoma 1971 in 
1998 se je gostota poselitve povečala za več kot 3-krat, s 50 na 170 prebivalcev/km2 
(de Sherbinin in Freudenberger, 1998). 
 
Zavarovana območja so zelo privlačna za poselitev, analiza 306 zavarovanih območij v 45 
državah Afrike in Latinske Amerike Wittemyerja in sodelavcev (2008) je pokazala, da je 
povprečna rast prebivalstva v 10-km pasu vzdolž meje zavarovanih območij (kategoriji IUCN I 
in II) skoraj dvakrat večja od rasti prebivalstva v drugih podeželskih območjih (Nature reserves 
attract …, 2008; Wittemyer et al., 2008), kar pomeni, da zavarovana območja s strani lokalnega 
prebivalstva ne morejo biti opredeljena le kot ovira razvoju, saj bi morala biti v tem primeru rast 
prebivalstva neznatna ali celo negativna. Tudi znotraj zavarovanih območij rast prebivalstva ni 
negativna. Raziskovalci so tudi ugotovili, da je rast prebivalstva v pozitivni korelaciji s 
financiranjem projektov, povezanih z ohranjanjem narave, v pozitivni korelaciji z večjo 
koncentracijo zaposlitvenih mest in tudi z višino BDP. Študija tako kaže na pozitivni vpliv 
aktivnosti, ki so povezane z ohranjanjem narave, na lokalno prebivalstvo, ekonomske koristi 
poselitve v bližini zavarovanih območij tako odtehtajo stroške, ki nastanejo zaradi bližine 
zavarovanih območij (omejena namenska raba, omejitev dejavnosti, ohranjanje tradicionalnih 
načinov gospodarjenja, slabša dostopnost, višji življenjski stroški), domačini pa zavarovana 
območja dojemajo kot območja priložnosti. 
 
Kasnejša raziskava Joppa in sodelavcev (2009) s ponovnim preverjanjem rezultatov in 
uporabljene metodologije raziskave Wittemyerja in sodelavcev (2008) pritrjuje pojavu 
neobičajnih populacijskih pritiskov v bližini zavarovanih območij (zaradi širitve bližnjih 
poselitvenih centrov), kar dokazujejo tudi posamezni primeri zavarovanih območij, oporeka pa 
posplošitvi vzorca nesorazmerne rasti prebivalstva v bližini zavarovanih območij in trditvam, 
da je rast prebivalstva v bližini zavarovanih območij višja od povprečne rasti prebivalstva v 
podeželskih območjih posamezne države, hkrati pa opozarja, da ima spodbujanje rasti 
prebivalstva in posledično pospeševanje izolacije posameznih zavarovanih območij od 
naravne krajine in zelenih koridorjev negativen vpliv na ohranjanje biotske raznovrstnosti 
(Joppa et al., 2009). 
 
Raziskave poselitve na obrobjih zavarovanih območij v ZDA kažejo, da so zavarovana 
območja v ZDA ogrožena primerljivo s tistimi v državah v razvoju: medtem ko v ZDA glavno 
grožnjo zavarovanim območjem predstavlja rast števila stanovanj, je v državah v razvoju 
glavna grožnja zavarovanim območjem krčenje gozdov: a) stopnja rasti števila stanovanj (v 
obdobju od 1940 do 2000) znotraj 1-km pasu vzdolž meje zavarovanih območij, ki znaša 20 % 
na desetletje, presega nacionalno povprečje (13 %), b) stopnja rasti števila stanovanj (v 
obdobju od 1940 do 2000) znotraj 50-km pasu vzdolž meje narodnih parkov znaša 440 %, c) 
v obdobju od 1940 do 1960 je rast števila stanovanj v 50-km pasu vzdolž meje državnih gozdov 
(kategorija IUCN VI) naraščala z oddaljenostjo od zavarovanih območjih, v obdobju od 1970 
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do 2000 pa je obratno rast števila stanovanj padala z oddaljenostjo od zavarovanih območij 
(Radeloff et al., 2010). 
 
Čeprav zavarovana območja pozitivno vplivajo na rast prebivalstva in lokalni razvoj, pa ima 
obratno razmah poselitve negativne posledice na biotsko raznovrstnost (pretirano izsekavanje 
oziroma krčenje gozdov, lov divjadi, izgube habitatov in izumrtje vrst). Zaradi rasti prebivalstva, 
migracij, razvoja mest, zmanjševanja povprečne oddaljenosti od zavarovanih območij do 
urbanih naselij je ogroženih 8 % kopenskih vrst vretenčarjev, do leta 2030 pa se pričakuje še 
dodatno 5 % izgubo (Mcdonald et al., 2008), največji vpliv urbane rasti na zavarovana območja 
je pričakovati v državah z nizkimi in srednjimi prihodki, le-ta naj bi prizadela kar 88 % 
zavarovanih območij. Urbanizacija se pojavlja v številnih območjih z največjo biotsko 
raznovrstnostjo (v t. i. vročih točkah) in je glavni vzrok za zmanjšanje populacij številnih 
ogroženih in izumirajočih vrst (Miller in Hobbs, 2002), vendar je ravno uravnoteženost med 
razvojem in varstvom ključnega pomena za dolgoročno vzdržnost zavarovanih območij. 
Takšna strategija stavi na kompatibilnost med ohranitvijo biotske raznovrstnosti in človekovim 
vplivom oziroma urbano rastjo. 
 
S hipotezami preverjamo: 
- privlačnost zavarovanih območij in njihovih robnih območij za poselitev, 
- povezanost poselitve, gospodarskih dejavnosti in infrastrukture v območju (za)varovanih 
območij (narodni parki, varovana območja Natura 2000, regijski in krajinski parki) s 
kakovostjo oziroma degradacijo okolja in s stopnjo biotske raznovrstnosti. 
 
Pričakujemo, da bodo rezultati raziskave odgovorili na vprašanja: 
- Ali so območja trajne poselitve v negativni povezanosti z vrednostmi okoljskih kazalcev? 
- Ali bi bila potrebna izločitev poselitvenih območij iz območij narodnih parkov? 
 
Hipoteza A: Zavarovana območja (predvsem narodni parki) oziroma območja ob robu 
zavarovanih območij (buffer območja narodnih parkov) naj bi bila izredno privlačna za 
poselitev. 
 
Hipoteza B: Večji antropogeni vpliv (višji delež poselitvenih površin, višja poselitvena 
gostota, večja intenziteta gospodarskih dejavnosti, velika gostota podjetij, delovnih 
mest in infrastrukture) v območju narodnih parkov naj bi negativno vplival na kazalce 
okolja, biodiverzitete in ohranjanja narave.  
 
Hipoteza C: Slovenija naj bi z vidika vključitve poselitvenih območij v območje 
(za)varovanega območja TNP vključila prevelik delež poselitvenih površin (velike vasi 
oziroma urbana naselja), podobno naj bi veljalo tudi za varovana območja Natura 2000, 
regijske in krajinske parke. 
 
1.3.6 Povezanost velikosti (za)varovanih območij s trajnostnim razvojem 
Velika zavarovana območja so ključnega pomena pri ohranjanju biotske raznovrstnosti, saj je 
le na primerno velikih območjih omogočeno vzdrževanje vitalnih habitatov in ekoloških 
procesov. Večja območja omogočajo ohranjanje zelo široke biotske raznovrstnosti, mala 
zavarovana območja pa imajo pomembno vlogo pri zaščiti redkih vrst oziroma vrst, ki zahtevajo 
posebne habitate. Velika razdrobljenost habitatov ter pomanjkanje ekoloških omrežij in 
koridorjev torej ni v prid ohranjanju biotske raznovrstnosti in vitalnosti posameznih vrst, saj se 
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manjše in izolirane populacije težje ohranjajo in vzpostavljajo funkcionalne odnose med 
življenjskimi prostori (Ekološka omrežja na območju Alp, 2010). Velika razdrobljenost 
zavarovanih območij postaja ključni izziv pri ohranjanju biotske raznovrstnosti v prihodnje; na 
manjših zavarovanih območjih je namreč oteženo vzdrževanje ekoloških procesov in vitalnih 
habitatov/populacij (Gaston et al., 2008). 
 
Številne študije kažejo, da so indikatorji razdrobljenosti in strukture krajine zelo primerni za 
analizo stanja biotske raznovrstnosti (Jaeger, 2000; Billeter et al., 2008; Walz, 2011; Jentsch 
et al., 2012; Hou in Walz, 2013; Syrbe, Michel in Walz, 2013; Walz in Syrbe, 2013). 
 
Razdrobljenost krajine zaradi cest, železniških prog in poselitvenih območij, ki posledično 
prispeva k dodatnemu povečevanju onesnaževanja, emisij hrupa, negativnih vplivov na 
lokalne vremenske razmere, stanje voda, vizualno podobo krajine in na namensko rabo 
prostora, je med glavnimi vzroki izgube rastlinskih in živalskih vrst v industrializiranih državah 
(Jaeger, 2000). Gosto poseljena območja, prepredena z infrastrukturnimi mrežami, povzročajo 
večjo fragmentiranost naravnih in sonaravnih območij, le-ta pa zelo otežuje ohranjanje biotske 
raznovrstnosti (Jaeger et al., 2006). 
 
Razdrobljenost krajine je možno meriti na različne načine: a) s stopnjo razdrobljenosti krajine 
(opredeljena kot verjetnost, da se dve naključno izbrani točki v krajini ne nahajata znotraj ene 
same nerazčlenjene zaplate), b) z indeksom členjenosti (ang. splitting index: definiran kot 
število enako velikih nerazčlenjenih zaplat, z enako stopnjo členjenosti krajine, v 
obravnavanem območju) in c) z najmanjšo velikostjo nerazčlenjene zaplate (ang. effective 
mesh size: verjetnost povezanosti med dvema naključno izbranima točkama v krajini; več kot 
je ovir med njima, manjša verjetnost obstaja, da bosta med seboj povezani) (Jaeger, 2000). 
 
Z namenom vzpostavitve ekoloških koridorjev – povezovalnih elementov med posameznimi 
zavarovanimi območji in njihovemu prispevku k ohranjanju biotske raznovrstnosti – sta bili v 
Evropi vzpostavljeni dve obliki čezmejnega omrežja varovanih območij (v EU omrežje Natura 
2000 in v državah nečlanicah omrežje Emerald), ki na ta način vzpostavljata učinkovit sistem 
omrežja in ne le posameznih, fragmentiranih otokov varstva narave (Škoberne, 2004). 
Svetovni sklad za naravo (WWF) je v sodelovanju z Mrežo zavarovanih območij v Alpah 
(ALPARC), z Mednarodno komisijo za varstvo Alp (CIPRA) in z Mednarodnim znanstvenim 
odborom za raziskovanje Alp (ISCAR) v letih 2002–2003 pripravil dolgoročno vizijo biotske 
raznovrstnosti Alp z opredelitvijo 24 prednostnih zavarovanih območij za ohranitev biotske 
raznovrstnosti in z identifikacijo najpomembnejših povezovalnih območij Alp (Ekološka 
omrežja na območju Alp, 2010). 11. člen protokola Varstvo narave in urejanje krajine Alpske 
konvencije zavezuje države pogodbenice k ohranjanju, urejanju, razširjanju obstoječih, pa tudi 
k ustanavljanju novih zavarovanih območij, še posebej narodnih parkov, 12. člen protokola pa 
določa sprejetje ustreznih ukrepov s strani držav pogodbenic za vzpostavitev čezmejne 
povezanosti (za)varovanih območij (Alpski signali 1, 2003). 
 
S hipotezo preverjamo povezanost med velikostjo (za)varovanih območij in vrednostmi 
okoljskih kazalcev. Pričakujemo, da bodo rezultati raziskave odgovorili na vprašanja:  
- Kakšna je povezanost med velikostjo (za)varovanih območij in vrednostmi okoljskih 
kazalcev in z ohranjanjem biotske raznovrstnosti? 
- Kakšna je povezanost med velikostjo (za)varovanih območij in uresničevanjem 
trajnostnega razvoja? 
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- Ali so velika (za)varovana območja v gospodarsko uspešnejših državah z višjim BDP na 
prebivalca uspešnejša tudi na področju varstva okolja in ohranjanja biotske raznovrstnosti? 
 
Pričakujemo ugoden vpliv velikosti (za)varovanih območij na okoljske kazalce (večjo krajinsko 
pestrost, manjšo fragmentiranost in manjši antropogeni vpliv), ki pa bo bolj izrazit v 
gospodarsko bolje razvitih državah/regijah. 
 
Hipoteza: Velikost sklenjenega območja varstva narave naj bi ugodno vplivala na 
vrednosti okoljskih kazalcev in na ohranitev biotske raznovrstnosti. 
 
1.4 Opredelitev pojmov 
Biotska raznovrstnost/biološka raznovrstnost/biodiverziteta je raznovrstnost žive narave 
(živalskega in rastlinskega sveta) oziroma raznovrstnost živega sveta na kopnem, v morju in 
drugih vodnih ekosistemih na Zemlji ter se nanaša na raznolikost vrst, raznolikost njihovih 
genskih lastnosti (raznolikost med posameznimi osebki neke vrste) in raznovrstnost 
kopenskih, morskih in drugih vodnih ekosistemov in habitatov (Gabrovšek, 2010; Dovč in 
Katalinić, 2011). 
 
Bruto domači proizvod (BDP) je ekonomsko-gospodarski kazalnik, ki označuje 
najpomembnejši agregat nacionalnih računov in je najobsežnejše merilo celotne ekonomske 
aktivnosti posamezne države ter je enak vsoti dodane vrednosti v osnovnih cenah vseh 
domačih (rezidenčnih) proizvodnih enot in neto davkov na proizvode (davki na proizvode, 
zmanjšani za subvencije po proizvodih) (Bruto domači proizvod, 2012).  
 
Buffer območje narodnih parkov je robno območje narodnega parka, ki predstavlja varovalni 
pas njegovemu jedrnemu območju, ustvarjen za krepitev varstva, za zaščito pred zunanjimi 
škodljivimi vplivi oziroma za zmanjšanje pritiskov na zavarovano območje ter namenjen 
vzpostavitvi ekoloških koridorjev v funkciji veznega člena med posameznimi zavarovanimi 
območji. V doktorski nalogi buffer območja niso območja nižjih varstvenih kategorij, ki so del 
narodnih parkov, temveč so območja 15-km širokih tamponskih pasov neposredno ob območju 
narodnih parkov oziroma so njihova vplivna območja. 
 
Indeks hemerobije je analogni izraz ohranjenjenosti narave in označuje stopnjo 
antropogenega vpliva na okolje, pri tem pa upošteva vse človekove dejavnosti. Nižji indeks 
hemerobije pomeni manjši vpliv človeka, višji indeks pa višji človekov vpliv. Raziskovalni 
projekt DIAMONT v okviru programa INTERREG IIIB območjem brez antropogenega vpliva 
pripisuje vrednost 1 (npr. ledeniki, deviške skalne površine), umetno ustvarjenim območjem 
pa vrednost 7 (industrijska območja, gosto poseljena območja), gozdovom je pripisana 
vrednost 2–3, kmetijskim območjem pa je vrednost pripisana glede na vrsto njihove uporabe 
(pašniki – 3, površine s poljščinami – 5) (Tappeiner et al., 2008). 
 
Kazalniki/kazalci/indikatorji trajnostnega razvoja so orodje za spremljanje stanja/napredka 
na področju trajnostnega razvoja (socialnega, okoljskega in gospodarskega razvoja) z 
meritvami določenih pojavov in človekovih aktivnosti ter njihovih posledic v določenem 
prostoru in v določenem času. V sistemih spremljanja uresničevanja trajnostnega razvoja so 
prisotni kazalniki dveh različnih oblik: a) v obliki posameznih kazalnikov, od katerih vsak 
predstavlja le en podatek in b) v obliki agregiranih kazalnikov oziroma indeksov, ki v sebi 
vključujejo večje število podatkov. Za namen spremljanja trajnostnega razvoja na lokalni ravni 
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je bolj primerna oblika posameznih, enostavnih kazalnikov (Berdavs, 2009). Po SSKJ 
kazálnik/indikátor/kazálec napoveduje ali kaže stanje ali nakazuje razvoj nečesa oziroma je 
številčni podatek (v ekonomiji), ki kaže stanje ali nakazuje razvoj kakega gospodarskega 
pojava (SSKJ, 2000). 
 
Trajnostni razvoj se nanaša na razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjih generacij na način, ki 
ne ogroža možnosti zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij. Trajnostni razvoj je opredeljen 
kot proces takšnih sprememb, da so izkoriščanje virov, usmerjanje investicij, tehnološkega 
razvoja in institucionalne spremembe v harmoniji ter da omogočajo možnost zadovoljitve 
sedanjih in prihodnjih človekovih potreb in želja (Our Commom Future, 1987). 
 
Regionalni razvoj se nanaša na razvoj funkcionalno zaključenega območja posamezne 
države ali več držav, ki zaradi edinstvenih značilnosti pripada določeni regiji (regija je lahko 
politična, kohezijska, upravno-administrativna, statistična, kulturna, urbana, zgodovinska, 
obalna, turistična, zdravstvena …). 
 
Nacionalna strategija trajnostnega razvoja (NSTR) temelji na natančni oceni trenutnih 
razmer in pobud posamezne države, na najširši možni udeležbi različnih deležnikov ter 
nadgrajuje in usklajuje različne sektorske politike na ekonomskem, socialnem in okoljskem 
področju s ciljem zagotovitve družbeno odgovornega gospodarskega razvoja in hkratnega 
varovanja naravnih virov za prihodnje generacije (Agenda 21, 1992). 
Nacionalna strategija trajnostnega razvoja opredeljuje skupno dolgoročno vizijo trajnostnega 
razvoja v državi, ki je podprta a) s strateškimi cilji (ki so: natančno kvantificirani; merljivi – z 
indikatorji trajnostnega razvoja; dosegljivi – ne premalo, ne preveč zahtevni; realistični – ki jih 
je lahko doseči z danimi sredstvi in v danih političnih okoliščinah; časovno omejeni – z navedbo 
začetnega in ciljnega leta), b) z visoko stopnjo politične zavezanosti in jasno opredeljenimi 
političnimi odgovornostmi, c) s horizontalno integracijo – vključitvijo gospodarskih, okoljskih in 
socialnih vprašanj na način poudarjanja povezav in kompromisov med njimi ter z ustanovitvijo 
medresorskih organov, ki so odgovorni za izvajanje NSTR, č) z vertikalno integracijo – 
skladnostjo s prednostnimi nalogami in dejavnostmi na mednarodni, državni, regionalni in 
lokalni ravni, d) s sodelovanjem in z vključenostjo različnih interesnih skupin v razvoj in 
izvajanje NSTR, e) z izvajanjem mehanizmov trajnostnega razvoja – proračun, akcijski načrti, 
dejavnosti, aktivnosti in f) s spremljanjem, revizijo in vrednotenjem učinkovitosti NSTR pri 
doseganju njenih ciljev s stalnim spremljanjem (monitoringom) izvajanja z nizom indikatorjev 
trajnostnega razvoja, s pregledom in vrednotenjem NSTR v rednih časovnih presledkih in s 
spremljanjem in revizijo rezultatov oziroma poročil izvajanja NSTR, ki jih je treba upoštevati pri 
sprotnem prilagajanju in ciklični obnovi NSTR (European Sustainable Development Network 
(ESDN), 2013). 
 
Narodni park (NP) je veliko območje s številnimi naravnimi vrednotami ter z veliko biotsko 
raznovrstnostjo. V pretežnem delu narodnega parka je prisotna prvobitna narava zohranjenimi 
ekosistemi in naravnimi procesi, v manjšem delu narodnega parka so lahko tudi območja 
večjega človekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan (Zakon o ohranjanju narave 
(ZON-UPB2), 2004). Izraz »narodni park« večinoma predstavlja zavarovana območja 
kategorije IUCN II, nekatere države pa so svoje narodne parke kategorizirale kot druge 
kategorije IUCN (npr. Švicarski narodni park – kategorija IUCN Ia, Narodni park Wollemi v 
Avstraliji – kategorija IUCN Ib, Švedski narodni park Stenshuvud – kategorija IUCN III, 
Nacionalni park Djerdab v Srbiji – kategorija IUCN IV, Angleški narodni park Snowdonia – 
kategorija IUCN V, Grški narodni park Pindou – kategorija IUCN VI) (The World Database on 
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Protected Areas, 2012). Narodni parki na območju Alpske konvencije ne pripadajo zgolj 
kategoriji IUCN II, v posameznih primerih so kombinacije različnih kategorij IUCN (francoski 
narodni parki Ecrins, Vanoise in Mercantour, italijanski narodni park Dolomiti ter avstrijski 
narodni park Hohe Tauern) ali pa pripadajo kategoriji IUCN I (Švicarski narodni park) oziroma 
kategoriji IUCN V (avstrijski narodni park Nockberge). 
 
Uresničevanje trajnostnega razvoja so vse dejavnosti, ki razvijajo strategije, ukrepe, 
instrumente in mehanizme uresničevanja trajnostnega razvoja in s tem izboljšanja kakovosti 
življenja. 
 
Varovana območja narave 
Med varovana območja narave v Sloveniji spadajo poleg zavarovanih območij in posebnih 
varstvenih območij (območja Natura 2000) tudi ekološko pomembna območja (EPO) in 
naravne vrednote ter pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti (Bizjak, 2008). 
Med varovana območja na evropski ravni sodijo posebna varstvena območja evropskega 
omrežja Natura 2000 in ekološkega omrežja Emerald ter druge kategorije varovanih območij: 
biogenetski rezervati, parki PAN …, med prednostna območja varovanja na svetovni ravni pa 
prištevamo vroče točke biotske raznovrstnosti, območja zveze za preprečitev izumiranja, 
centre rastlinske raznovrstnosti, endemična ornitološka območja, območja divjine in velike 
biotske raznovrstnosti, mednarodno pomembna ornitološka območja, pomembna botanična 
območja, ohranjene gozdne pokrajine, ključna območja za ohranjanje biotske raznovrstnosti, 
zadnja območja divjine … (Škoberne, 2004; Areas of Biodiversity Importance A–Z, 2013). 
Disertacija se v empiričnem delu (analiza uresničevanja trajnostnega razvoja na prostoru Alp) 
poleg zavarovanih območij osredotoča zgolj na varstvena območja Natura 2000 oziroma njim 
primerljiva varovanana območja omrežja Emerald. 
 
Varstvo narave je dejavnost, v okviru katere se izvajajo prizadevanja za ohranitev delov 
narave oziroma narave kot celote. Varstvo narave je v njegovem najširšem pomenu vsako 
prizadevanje, s pomočjo katerega se ohranja narava v svoji substanci, od preprečevanja 
onesnaževanja in obremenjevanja okolja, prekomerne in neracionalne rabe gozdov, kmetijskih 
zemljišč, voda, mineralnih surovin, rastlin in živali, nehumanega ravnanja z drugimi živimi bitji, 
uničevanja lepih, zanimivih ali drugih znamenitih delov narave, rastlinskih in živalskih vrst in 
njihovih življenjskih prostorov, trajnostne rabe naravnih virov do ohranjanja in (za)varovanja 
vrednih delov narave in njenega celotnega živega sveta (Berginc et al., 2007). 
 
Zavarovano območje je s strani Svetovne zveze za ohranitev narave (The International Union 
for Conservation of Nature – IUCN) definirano kot "natančno opredeljen geografski prostor, 
priznan, namenski, upravljan s pomočjo pravnih ali drugih veljavnih ukrepov z namenom 
zagotavljanja dolgoročnega ohranjanja narave, biotske raznovrstnosti in kulturnega bogastva" 
(Dudley, 2008). Disertacija se v analizi zavarovanih območij na svetovni ravni osredotoča na 
naslednje kategorije zavarovanih območij: zavarovana območja IUCN, biosferni rezervati 
MAB, ramsarska mokrišča in območja Unescove svetovne dediščine, v analizi uresničevanja 
trajnostnega razvoja v Alpah pa se osredotoča zgolj na zavarovana območja IUCN. 
 
1.5 Raziskovalne metode 
V disertaciji je uporabljena kombinacija več različnih znanstvenih metod. V prvi fazi raziskave 
so bili najprej zbrani razpoložljivi podatki o zavarovanih območjih, naravnogeografskih celotah 
in osnovnih gospodarskih, socialnih in okoljskih kazalcev držav na svetu. V začetnih poglavjih 
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naloge temelji raziskovalna metoda na metodi deskripcije (podrobnejšega opisa posameznih 
predmetov raziskovanja, kot so trajnostni razvoj in varstvo narave), na metodi kompilacije 
(pregled tujih praks in spoznanj na obravnavanih področjih; povzetek primerov uresničevanja 
trajnostnega razvoja v Alpah), na primerjalni metodi (s primerjavo in ugotavljanjem podobnosti 
oziroma razlik v uresničevanju trajnostnega razvoja na svetu, v Evropi, gorah in v Alpah; med 
nacionalnimi strategijami trajnostnega razvoja držav v območju Alp in med različnimi 
kategorijami (za)varovanih območij) in na metodi analize s strukturiranjem različnih pojmov in 
njihovih značilnosti ter ugotavljanjem vzročno-posledičnih povezanosti med njimi.  
 
V empiričnem delu so uporabljene naslednje raziskovalne metode:  
- metoda klasifikacije (sistematična razporeditev oziroma združevanje sorodnih držav 
oziroma občin v območju Alpske konvencije v posamezne sorodne skupine na podlagi 
enotnih meril, npr. razporeditev držav v skupine glede na višino prihodka; razporeditev 
alpskih občin v kategorije glede kategorije (za)varovanih območij; razporeditev 
(za)varovanih območij po velikosti sklenjenega (za)varovanega območja; uskladitev in 
kompilacija zbranih numeričnih podatkov z raznimi prostorskimi podatki oziroma 
podatkovnimi sloji z uporabo orodij GIS); 
- primerjalna metoda (primerjanje enakih ali podobnih odnosov, pojmov ter sledenje 
obravnavanim pojavom skozi določeno časovno obdobje; npr. ugotavljanje podobnosti in 
razlik med različnimi kategorijami (za)varovanih območij ter primerjava alpskih občin na 
podlagi členitve glede na (za)varovana območja; primerjava posameznih alpskih držav na 
gospodarskem, okoljskem in družbenem področju; primerjava posameznih indikatorjev za 
območje Alpske konvencije z indikatorji in njihovimi trendi v Sloveniji); 
- kvantitativna metoda z analizo ter iskanjem zakonitosti in povezanosti med različnimi 
pojavi/pojmi s pomočjo sistematizacije in obdelave pridobljenih numeričnih podatkov - 
gospodarskih, socialnih in okoljskih kazalnikov iz javno dostopnih baz podatkov (The World 
DataBank, Diamont, Eurostat, nacionalnih/regionalnih statističnih uradov: Amt für Statistik 
Liechtenstein, Bayerisches Landesamt für Statistik, INSEE, ISTAT, Statistik Austria, 
SURS, Swiss Statistics, Federal Statistical Office), s katerimi je bila preverjena odvisnost 
med številom, površino in deležem zavarovanih območij ter različnimi 
naravnogeografskimi, socialnimi, gospodarskimi in okoljskimi značilnosti posameznih 
držav in celin, tej fazi pa je po pridobitvi in razvrstitvi kazalcev trajnostnega razvoja projekta 
Diamont v okviru programa INTERREG IIIB za 5.887 alpskih občin sledila podrobnejša 
obravnava uresničevanja trajnostnega razvoja v območjih varstva narave na prostoru Alp). 
 
Hipoteze so bile potrjene oziroma ovržene s pomočjo statistične obdelave pridobljenih 
podatkov. Poleg opisne statistike, s katero so predstavljene bistvene skupne lastnosti zajetih 
podatkov (srednje vrednosti, frekvenčna porazdelitev oziroma razvrstitev podatkov po njihovi 
vrednosti v pripadajoče razrede), je bila uporabljena tudi analiza povezanosti (korelacij) med 
posameznimi spremenljivkami s Pearsonovim koeficientom korelacije. Preverjena je bila 
povezanost neodvisnih spremenljivk (država, površina in povprečna velikost občine, površina 
in delež (za)varovanih območij, višina BDP) z odvisnimi spremenljivkami (gospodarski, socialni 
in okoljski kazalci trajnostnega razvoja).  
 
V zaključnih poglavjih disertacija temelji na uporabi metode sinteze (pojasnjevanja in 
povezovanja dobljenih rezultatov v celoto) in na metodi indukcije (sklepanja o vlogi 
zavarovanih območij na uresničevanje trajnostnega razvoja na globalni ravni na podlagi 
rezultatov aplikacije v Alpah) ter dedukcije (sklepanja na podlagi odnosa med zavarovanimi 
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območji ter različnimi značilnostmi posameznih držav in celin na odnos med zavarovanimi 
območji ter gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi kazalci trajnostnega razvoja v območju 
Alp). 
 
Metodologija raziskave je podrobneje obravnavana še v poglavjih 3.1.2 in 3.2.1. 
 
Načrtovanje raziskave 
opredelitev raziskovalnega problema in oblikovanje delovnih hipotez 
 
izdelava koncepta raziskave 
 
zbiranje in urejanje podatkov 
 
študij literature in pregled tujih praks  
trajnostni razvoj in njegovo uresničevanje 
območja varstva narave 
konkretni primeri dobrih praks v udejanjanju trajnostnega razvoja 
 
preoblikovanje problema in hipotez 
 
Izvedba raziskave 
uvodna raziskava – analiza zavarovanih območij na svetovni ravni 
 
analiza uresničevanja trajnostnega razvoja na prostoru Alp 
izbira vzorcev oziroma oblikovanje kategorij alpskih občin 
statistična obdelava in vrednotenje podatkov 
analiza in primerjava rezultatov posameznih hipotez 
 
sinteza in interpretacija rezultatov 
 
razprava in sklepi 
 
Slika 1: Raziskovalni model 
Figure 1: Research model 
 
1.6 Struktura disertacije 
Doktorska disertacija je sestavljena iz štirih vsebinskih poglavij in dodatnih poglavij, kot so 
povzetek, seznam literature in priloge. Prvo poglavje, uvodni del disertacije, predstavi namen 
in cilje raziskave, glavna raziskovalna vprašanja, na podlagi katerih so oblikovane hipoteze, 
ter opredeli ključne pojme in v raziskavi uporabljene raziskovalne metode. 
 
Drugo poglavje (teoretični del) je razdeljeno na dva dela. V prvem delu je podrobneje opisano 
teoretično ozadje trajnostnega razvoja s predstavitvijo ključnikov mejnikov in temeljnih načel 
na področju trajnostnega razvoja ter načina merjenja njegovega uresničevanja. Ker je vpliv 
Evropske unije na spodbujanje globalnega trajnostnega razvoja izrednega pomena, trajnostni 
razvoj pa je njeno ključno načelo in glavni cilj politik, je poglavje namenjeno tudi analizi 
trajnostnega razvoja in njegovega uresničevanja v EU. Nadalje je izpostavljen trajnostni razvoj 
v gorskih območjih, ki sodijo med občutljive ekosisteme, le-ti pa so izrednega pomena v 
uresničevanju trajnostnega razvoja in so podrobneje obravnavani tudi v temeljnih dokumentih 
s področja trajnostnega razvoja (Agenda 21, Načrt za uresničevanje trajnostnega razvoja s 
Svetovnega vrha o trajnostnem razvoju v Johanesburgu leta 2002, Zaključni dokument 
konference ZN v Riu de Janeiru leta 2012). Prvi del poglavja se zaključi z analizo trajnostnega 
razvoja v Alpah, s predstavitvijo raziskav na področju trajnostnega razvoja in njegovih 
kazalcev, s primerjavo nacionalnih strategij trajnostnega razvoja v državah območja Alpske 
konvencije in s prikazom konkretnih primerov dobrih praks v udejanjanju trajnostnega razvoja 
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v Alpah na ključnih področjih Alpske konvencije, ki so predmet sprejetih izvedbenih protokolov 
(urejanje prostora in trajnostni razvoj, varstvo narave in urejanje krajine, hribovsko kmetijstvo, 
gorski gozd, turizem, energija, varstvo tal in promet). 
Drugi del poglavja je namenjen pregledu področja varstva narave, analizi raznolikih sistemov 
varstva na svetovni, evropski in nacionalni ravni ter povezanosti trajnostnega razvoja z območji 
varstva narave. Drugi del poglavja zaključuje analiza povezanosti zavarovanih območij s 
trajnostnim razvojem in analiza povezanosti gospodarske rasti z biotsko raznovrstnostjo. 
Predstavljeni so različni pristopi in pogledi deležnikov na (za)varovana območja kot razvojni 
potencial ali kot oviro razvoju ter različne kategorije (za)varovanih območij, ki posledično 
pomenijo tudi različne cilje ohranjanja narave, različne upravljalske pristope in različne 
gospodarske potenciale. 
 
V tretjem poglavju (empirični del) so predstavljeni metodološki pristop in rezultati raziskav. 
Poglavje se deli na dva dela: v prvem delu so analizirana zavarovana območja na svetovni 
ravni, v drugem delu pa je predstavljena analiza uresničevanja trajnostnega razvoja na 
prostoru Alp, v območju Alpske konvencije s 5.887 občinami. Prvi del podrobneje analizira 
zavarovana območja IUCN, biosferne rezervate, ramsarska mokrišča in Unescovo svetovno 
dediščino, obravnavan pa je tudi korelacijski odnos med številom, površino in deležem 
zavarovanih območij z različnimi okoljskimi in družbeno-ekonomskimi kazalniki (BDP, BDP na 
prebivalca, število prebivalcev, površina države, gostota poselitve, delež urbanega 
prebivalstva, delež gozdov, pričakovana življenjska doba, stopnja zaposlenega prebivalstva, 
nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (NBI – National Biodiversity Index), indeks relativnega 
potenciala biotske raznovrstnosti (GEF – Global Environment Facility Benefits Index for 
Biodiversity), število ogroženih vrst, gostota cest, dostop do električne energije). 
 
Nadalje so obravnavane različne naravnogeografske celote, še posebej pa so izpostavljena 
gorska območja. Sledi analiza deleža, števila in velikosti (za)varovanih območij v Evropi, 
obravnavana pa je tudi njihova povezanost z različnimi okoljskimi in družbeno-ekonomskimi 
kazalniki (BDP, intenzivnost turizma, gostota poselitve, nacionalni indeks biotske 
raznovrstnosti, indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti in stopnja zaposlenosti). 
 
V osrednjem, najobsežnejšem delu naloge, v drugem delu tretjega poglavja je raziskovana 
povezanost (za)varovanih območij z uresničevanjem trajnostnega razvoja na gospodarskem, 
družbenem in okoljskem področju z razdelitvijo 5.887 alpskih občin z vidika režimov 
(za)varovanja v 13 različnih kategorij ter s primerjavo vrednosti kazalcev trajnostnega razvoja 
(pridobljenih statističnih podatkov 81 kazalcev trajnostnega razvoja, razvitih v okviru Interreg 
IIIB projekta Diamont, in drugih podatkov) za posamezne kategorije alpskih občin, regije 
oziroma alpske države in izračuni soodvisnosti med posameznimi kazalci. 
 
Četrto poglavje je namenjeno razpravi po posameznih temah disertacije, kot so zavarovana 
območja na svetovni ravni ter uresničevanje trajnostnega razvoja na prostoru Alp (delež in 
velikost (za)varovanih območij ter dostopnost do njih v povezanosti s trajnostnim razvojem, 
(za)varovana območja in poselitev, uresničevanje trajnostnega razvoja na strateški, regionalni 
in lokalni ravni). Izpostavljene so najpomembnejše ugotovitve raziskave, opisana pa so tudi 
izhodišča za nadaljnje raziskovanje. 
 
V disertaciji so po četrtem poglavju vključena tudi dodatna poglavja: povzetka v slovenskem 
in angleškem jeziku, seznam uporabljene literature ter priloge. 
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2 TEORETIČNI DEL 
2.1 Trajnostni razvoj 
Besedna zveza trajnostni razvoj je najpogosteje uporabljen, a le eden od mnogih prevodov 
pojma »sustainable development« v slovenski jezik. Zasledimo lahko tudi naslednje prevode: 
sonaravni razvoj, (v)zdržni razvoj, uravnoteženi razvoj, zmerni razvoj, trajnostno sonaravni 
razvoj, okolje varovalni razvoj, trajni razvoj, okolje ohranjujoč razvoj, trajno uravnotežen razvoj 
… (Plut, 2002). Raznolikost prevodov pa posredno pomeni tudi različnost pogledov, poudarkov 
in definicij trajnostnega razvoja, kar posledično pomeni manj jasna načela, cilje in ukrepe, to 
pa predstavlja dodaten izziv pri uresničevanju in merjenju trajnostnega razvoja. 
 
2.1.1 Ključni mejniki 
Konferenca ZN o človekovem okolju v Stockholmu leta 1972 je bila prva velika konferenca ZN 
o mednarodnih okoljskih vprašanjih in prelomnica v razvoju mednarodne okoljske politike. 
Rezultat konference je sprejetje 26 načel za spodbujanje in usmerjanje držav v ohranjanje in 
izboljšanje človekovega okolja, npr. varovanje naravnih virov in naravnih ekosistemov, 
odgovorna zaščita dediščine, obvarovanje narave pri načrtovanju gospodarskega razvoja, 
upoštevanje nosilnih sposobnosti okolja, zagotavljanje ugodnega bivalnega in delovnega 
človekovega okolja z gospodarskim in socialnim razvojem, okrepitev okoljske politike, a brez 
negativnih vplivov na razvojni potencial, okoljski dejavniki kot sestavni del razvojnih strategij, 
racionalno upravljanje virov, zagotavljanje združljivosti razvoja z varstvom okolja, racionalno 
načrtovanje za pridobitev največje družbene, gospodarske in okoljske koristi za vse, 
izboljšanje izobraževanja o okoljskih zadevah ter spodbujanje znanstvenih raziskav na 
področju okoljskih problemov (United Nations, Sustainable Delopment Knowledge Platform, 
2013). 
 
Izraz trajnostni razvoj je bil uveljavljen leta 1987 v poročilu Svetovne komisije za okolje in razvoj 
(World Commission on Environment and Development – WCED) z naslovom »Naša skupna 
prihodnost« (imenovano tudi Brundtlandino poročilo) s pozivom k strategiji skupnega 
obravnavanja razvoja in okolja – trajnostnega razvoja, ki je definiran kot razvoj, ki zadovoljuje 
potrebe sedanjih generacij na način, ki ne ogroža zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij. 
Trajnostni razvoj je opredeljen kot proces takšnih sprememb, da so izkoriščanje virov, 
usmerjanje investicij, tehnološkega razvoja in institucionalne spremembe v harmoniji ter da 
omogočajo možnost zadovoljitve sedanjih in prihodnjih človekovih potreb in želja. Že v uvodu 
je poudarjeno, da je potrebno novo obdobje takšne gospodarske rasti, ki je hkrati tudi družbeno 
in okoljsko trajnostna (Our Common Future, 1987). 
 
Na Konferenci Združenih narodov o okolju in razvoju (UNCED) leta 1992 v Riu de Janeiru je 
172 sodelujočih držav podpisalo tri pravno nezavezujoče sporazume: 
- Agenda 21 – svetovni program trajnostnega razvoja za 21. stoletje, sestavljen iz štirih 
glavnih delov:  
o Družbena in gospodarska razsežnost: mednarodno sodelovanje, odpravljanje 
revščine, zdravje, trajnostna poselitev, varovanje ozračja, demografija in 
zdravje, 
o Gospodarjenje z naravnimi viri in njihovo varovanje: trajnostno kmetijstvo in 
razvoj podeželja, trajnostni razvoj občutljivih območij – gorska območja in 
 
18  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
puščave, ohranjanje gozdov in biotske raznovrstnosti, varstvo voda in morij, 
ravnanje z odpadki, 
o Krepitev vloge pomembnejših skupin prebivalstva: trajnostni razvoj in ženske, 
otroci ter mladi, krepitev vloge domorodnih ljudstev, nevladnih organizacij kot 
partnerjev trajnostnega razvoja, iniciativa lokalnih oblasti, krepitev vloge 
delavcev in sindikatov, podjetništva in industrije, znanost in tehnologija, krepitev 
vloge kmetov, 
o Načini izvajanja: finančni viri in mehanizmi ter mednarodno sodelovanje, 
mednarodna zakonodaja, znanost in trajnostni razvoj, promocija izobraževanja 
in javne zavesti, 
- Deklaracija o okolju in razvoju (sklop 27 načel trajnostnega razvoja, ki opredeljujejo pravice 
in odgovornosti držav) in 
- Načelna izjava o gozdovih (sklop načel, ki so podlaga za trajnostno gospodarjenje z 
gozdovi) 
ter dve pravno zavezujoči konvenciji: 
- Konvencija o podnebnih spremembah (z namenom preprečevanja globalnih podnebnih 
sprememb) in  
- Konvencija o biološki raznovrstnosti (z namenom zaščite raznolikosti bioloških vrst) (UN 
Conference on …, 1992). 
 
Leta 1997 je v New Yorku potekalo posebno zasedanje Generalne skupščine ZN (Rio+5) z 
namenom pregleda in ocene stanja Agende 21. Zaradi končne ugotovitve konference, da je 
bil v obdobju 1992–1997 dosežen le majhen in globalno neenakomeren napredek, da se 
socialne krivice, revščina, izpust toplogrednih plinov in strupenih snovi v ozračje le še 
povečujejo, je bil sprejet dodatni program – akcijski načrt nadaljnjega izvajanja Agende 21 v 
naslednjih petih letih (UN – Milestones in sustainable development, 2013). 
 
Leta 2002 je v Južni Afriki, v Johannesburgu, potekala druga konferenca, svetovni vrh o 
trajnostnem razvoju, z namenom preučitve izvajanja sklepov, sprejetih leta 1992 na konferenci 
v Riu de Janeiru, ter z namenom ponovne potrditve in zaveze k uresničevanju in spremljanju 
uresničevanja trajnostnega razvoja. Glavni rezultat vrha je deklaracija kot zbirka splošnih 
političnih izjav, s katero se potrjuje zavezanost že sprejetim sporazumom v Riu de Janeiru in 
Stockholmu, mednarodnemu sodelovanju, zmanjševanju svetovne revščine, izboljševanju 
položaja žensk in ohranitvi biotske raznovrstnosti (UN – Milestones in sustainable 
development, 2013). Deklaracija iz Johannesburga (Report of the World Summit …, 2002) o 
trajnostnem razvoju potrjuje, da temelji vzpostavitev trajnostnega razvoja na treh medsebojno 
odvisnih stebrih, ki se medsebojno krepijo – gospodarski razvoj, socialni razvoj in varstvo 
okolja – in so vključeni na vseh ravneh upravljanja (na lokalni, nacionalni, regionalni in globalni 
ravni). 
 
Na svetovnem vrhu ZN o socialnem razvoju leta 2005 je bilo znova potrjeno, da zahteva 
uresničevanje trajnostnega razvoja usklajeno vključevanje treh komponent (stebrov) 
trajnostnega razvoja: gospodarskega razvoja, socialnega razvoja in varstva okolja, ki so 
medsebojno odvisni, se ne izključujejo in se medsebojno krepijo (Resolution adopted by the 
General Assembly, 2005). 
 
Tretja konferenca ZN o trajnostnem razvoju – Rio+20 je potekala leta 2012 v Riu de Janeiru 
in je bila namenjena ponovni obnovitvi politične zavezanosti trajnostnemu razvoju, oceni 
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dotedanjega napredka in vrzeli v izvajanju sklepov iz prejšnjih konferenc ter iskanju rešitev za 
nove izzive. Rezultat konference je dokument z naslovom »Prihodnost, ki si jo želimo« z 
obnovljenimi zavezami držav trajnostnemu razvoju, z odločnim prizadevanjem za zeleno 
gospodarstvo v okviru trajnostnega razvoja in izkorinjenja revščine ter s potrditvijo 
pripravljenosti za okrepitev institucionalnega okvira za trajnostni razvoj (Priprave na vrh 
Rio+20, 2012). 
 
2.1.2 Načela trajnostnega razvoja 
So temeljna pravila oziroma smernice za dosego trajnostnega razvoja. Tako kot ni ene in edine 
definicije trajnostnega razvoja, tako je objavljenih tudi veliko različnih kombinacij načel 
trajnostnega razvoja. 
 
Temeljna načela trajnostnega razvoja Deklaracije iz Ria o okolju in razvoju (The Rio 
Declaration on Environment and Development, 1992) so: 
- sodelovanje držav pri doseganju trajnostnega razvoja (zagotavljanje, da dejavnosti ene 
države ne povzročajo škode okolju druge(ih) držav(e), priznavanje večje odgovornosti tistih 
držav v prizadevanju za trajnostni razvoj, ki izvajajo večji pritisk na okolje, sodelovanje in 
izmenjava znanstvenega in tehnološkega znanja ter inovacij, izogibanje enostranskim 
ukrepom in doseganje mednarodnega konsenza v obravnavi čezmejnih ali globalnih 
okoljskih problemov, obveščanje in ustrezno informiranje o morebitnih škodljivih čezmejnih 
vplivih na okolje, reševanje čezmejnih okoljskih sporov na miren način), 
- medgeneracijska solidarnost (spodbujanje takšnega gospodarskega in socialnega razvoja, 
da je zagotovljeno pravično izpolnjevanje razvojnih in okoljskih potreb sedanjih in prihodnih 
generacij), 
- prepletenost (pri doseganju trajnostnega razvoja je varstvo okolja sestavni del razvojnega 
procesa in ga ni mogoče obravnavati ločeno od njega), 
- zmanjševanje in odpravljanje netrajnostnih vzorcev (spodbujanje proizvodnje in porabe, ki 
prispeva k zmanjšanju obremenjevanja okolja, večja uporaba obnovljivih virov energije) za 
dosego trajnostnega razvoja in višje kakovosti življenja, 
- sodelovanje javnosti (obravnavanje okoljskih vprašanj z javnostjo, širok dostop javnosti do 
informacij o okolju, možnost sodelovanja v procesu odločanja, spodbujanje sodelovanja z 
javnostjo), 
- učinkovitost zakonodaje (okoljski standardi, cilji upravljanja in prednostne naloge), 
- načelo previdnosti (preprečevanje morebitne nevarnosti za človekovo zdravje in za okolje 
s preventivnim ukrepanjem), 
- vključenost žensk in mladih (spodbujanje sodelovanja žensk in mladih pri doseganju 
trajnostnega razvoja) in 
- vključenost lokalnih skupnosti (priznavanje in ustrezna podpora njihovi identiteti, kulturi, 
interesom ter omogočanje njihove udeležbe pri doseganju trajnostnega razvoja). 
 
Britanska vlada je leta 2005 objavila Strategijo trajnostnega razvoja, v kateri je izpostavljenih 
pet načel trajnostnega razvoja, ki služijo kot podlaga za koordiniranje nacionalnih politik, 
strategij in akcijskih načrtov (One future – different paths, 2005): 
- življenje v okviru okoljskih omejitev (upoštevanje okoljskih omejitev, naravnih virov in 
biotske raznovrstnosti in izboljšanje stanja okolja ter zagotavljanje naravnih virov tudi za 
prihodnje generacije), 
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- zagotavljanje močne, zdrave in pravične družbe (izpolnjevanje različnih potreb vseh ljudi v 
sedanjih in prihodnjih skupnostih, spodbujanje osebne blaginje, socialne kohezije, 
vključenosti in ustvarjanja enakih možnosti), 
- doseganje trajnostnega gospodarstva (ustvarjanje močnega, stabilnega in trajnostnega 
gospodarstva, ki zagotavlja blaginjo in enake možnosti za vse, odgovornost 
onesnaževalcev za okoljske in socialne stroške, učinkovita raba virov), 
- uporaba znanosti (oblikovanje in izvajanje politik na podlagi trdnih znanstvenih dokazov, 
upoštevanje načela previdnosti, javnih nazorov in vrednot) in 
- spodbujanje dobrega upravljanja (dejavno spodbujanje učinkovitejših participativnih 
sistemov upravljanja na vseh ravneh družbe in vključevanje človekove ustvarjalnosti, 
energije in raznolikosti). 
 
Rockefellerjevo poročilo (Rockefeller, 1996) je povzetek temeljnih vrednot in načel ohranjanja 
okolja in trajnostnega razvoja v devetih kategorijah, ki so skupna mednarodnim dokumentom 
(Stockholmska deklaracija – 1972, Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi prosto 
živečimi živalskimi in rastlinskimi vrstami – 1975, Konvencija o varstvu selitvenih vrst prosto 
živečih živali (Bonska konvencija) – 1979, Konvencija o varstvu prosto živečega evropskega 
rastlinstva in živalstva ter njunih naravnih življenjskih prostorov (Bernska konvencija) – 1979, 
Svetovna listina o naravi – 1982, Konvencija Združenih narodov o pomorskem mednarodnem 
pravu – 1982, Poročilo Svetovne komisije za okolje in razvoj (WCED) Naša skupna prihodnost 
– 1987, Konvencija o otrokovih pravicah – 1989, Skrb za Zemljo: Strategija za življenje po 
načelu trajnosti – 1991, Deklaracija iz Ria, Agenda 21, Okvirna konvencija Združenih narodov 
o podnebnih spremembah in Konvencija o biološki raznovrstnosti – 1992 …): 
- 1. globalno partnerstvo oziroma zavezništvo je splošni cilj mednarodnega okoljskega in 
trajnostnega razvoja za zagotavljanje dobrobiti sedanjih in prihodnjih generacij, ki temelji 
na celovitosti zemeljske biosfere, saj sta preživetje in realizacija kreativnega potenciala z 
njo neločljivo povezani, 
- 2. težave, s katerimi se sooča človeštvo: vloga človeštva je izredno velika, njegove 
odločitve in izbire imajo velik vpliv na prihodnje življenje na Zemlji v okoljskem in razvojnem 
smislu (povečanje degradacije, izčrpavanje naravnih virov, prekomerna potrošnja, 
naraščanje poselitvenih pritiskov, neenakosti znotraj in med državami, revščina, 
onesnaževanje, ignoriranje, krivica, spopadi …), 
- 3. enotnost in soodvisnost biosfere: 
o biosfera je enoten, edinstven in nedeljiv ekosistem, vsi njeni različni sestavni 
deli so medsebojno odvisni, 
o človek je del narave, njegovo preživetje in blaginja pa sta odvisna od delovanja 
naravnih sistemov, 
o vsaka oblika življenja je edinstvena in neprecenljiva, neodvisna od njene 
vrednosti za človeštvo, 
- 4. skupna skrb in odgovornost človeštva: 
o dobrobit človeka in varstvo okolja so skupna skrb človeštva, 
o spoštovanje narave kot celote z vsemi oblikami življenja je odgovornost 
vsakega in vseh posameznikov, 
o varstvo in ohranjanje naravnih sistemov ter obnavljanje njihove celovitosti, 
zagotavljanje delovanja osnovnih ekoloških procesov in sistemov, zagotavljanje 
posebnega varstva občutljivih ekosistemov: puščave, gore, mokrišča, obalna 
območja, otoki, 
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o ohranjanje biotske raznovrstnosti (raznovrstnost vrst, genetska raznolikost 
znotraj vsake vrste oziroma ekosistema), zagotavljanje posebne zaščite 
ogroženih vrst in njihovih habitatov, 
- 5. pravice človeštva: 
o pravica vsakega posameznika, vključno s prihodnjimi generacijami, do 
zdravega okolja in dobrega počutja, 
o pravica vsakega posameznika do informacij o dejavnostih in ukrepih, ki bi lahko 
vplivali na okolje, ter pravica do udeležbe v postopkih odločanja, 
o pravica vseh narodov do njihovega gospodarskega, družbenega, političnega in 
kulturnega razvoja ter njihova odgovornost za trajnostne vzorce razvoja, 
- 6. trajnostni razvoj: 
o namen trajnostnega razvoja je zadovoljevanje osnovnih potreb človeštva, 
izboljšanje kakovosti življenja za vse in zagotavljanje varne prihodnosti, 
o vključevanje ohranjanja okolja in razvojnih dejavnosti na vseh stopnjah in 
ravneh, saj je razvoj možen le v mejah nosilnosti okolja, 
o varstvo okolja je lažje doseči s preprečevanjem okoljske škode kot pa z 
odpravljanjem in nadomeščanjem okoljske škode: izogibanje v celoti 
dejavnostim, ki bi lahko povzročile nepopravljivo okoljsko škodo oziroma 
temeljita presoja vplivov na okolje za tiste dejavnosti, ki bi potencialno lahko 
povzročile okoljsko škodo, 
o načelo previdnosti: v primeru dvoma oziroma tveganja nepopravljive ali resne 
okoljske škode prevlada korist varstva okolja pred drugimi interesi, 
o vzpostavitev ustrezne demografske politike, ki zagotavlja stopnjo človeške 
populacije v okviru nosilne sposobnosti Zemlje, je potrebna za izboljšanje 
kakovosti življenja za vse ljudi in za varovanje okolja, 
o odprava netrajnostnih vzorcev proizvodnje in potrošnje (zmanjšanje 
izčrpavanja neobnovljivih virov, zagotovitev trajnostne rabe vseh obnovljivih 
virov, učinkovita raba virov oziroma povečanje energetske učinkovitosti, razvoj 
in spodbujanje tehnologij, ki povečujejo energetsko učinkovitost in ki uporabljajo 
obnovljive vire za pridobivanje energije, preprečevanje, zmanjšanje in nadzor 
onesnaževanja, zmanjšanje odpadkov in količine uporabljenih materialov ter 
ponovna uporaba oziroma recikliranje), 
o sodelovanje držav, podjetij in drugih organizacij pri spodbujanju razvoja in 
sprejemanju okolju prijaznih tehnologij, 
o sprejetje sistema ekonomskih kazalcev za merjenje gospodarskega razvoja, ki 
odraža socialno in okoljsko ceno človekovih dejavnosti, vključevanje okoljskih 
in ekonomskih ukrepov, 
o zagotavljanje, da cene surovin in materialov odražajo vse družbene in okoljske 
stroške njihovega pridobivanja, proizvodnje, transporta in trženja ter da 
onesnaževalci plačajo za škodo, ki jo povzročijo, 
o mir, varnost, varstvo okolja, trajnostni razvoj ter spoštovanje človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin so medsebojno soodvisne in nedeljive, 
- 7. pravičnost in odgovornost: 
o medgeneracijska odgovornost: odgovornost vsake generacije je, da prepozna 
meje svoje svobode delovanja v odnosu do okolja in da ustrezno ukrepa, da 
bodo prihodnje generacije podedovale svet, ki ustreza njihovim potrebam, 
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o poštena in pravična mednarodna gospodarska ureditev zagotavlja, da so 
stroški in koristi, ki izhajajo iz uporabe naravnih virov, pravično porazdeljeni 
med narodi, med sedanjo in prihodnjimi generacijami, 
o izkoreninjenje revščine je bistveni pogoj za trajnostni razvoj in varovanje okolja, 
o zagotavljanje finančne, znanstvene, tehnične in pravne pomoči državam v 
razvoju v prizadevanjih za ohranjanje okolja in trajnostni razvoj (odgovornost 
razvitih držav), 
o sodelovanje držav pri vzpostavljanju skupnih raziskovalnih prizadevanj za 
razvoj okolju prijaznih tehnologij in njihovemu prenosu, pri krepitvi nacionalnih 
zmogljivosti in pri pospešitvi prehoda k trajnostnemu razvoju, 
o polno in enakopravno sodelovanje žensk na vseh področjih družbenega, 
kulturnega, gospodarskega in političnega življenja so bistvenega pomena za 
doseganje ohranjanja okolja in trajnostnega razvoja, 
o spoštovanje in podpora avtohtonih prebivalcev, njihove identitete, kulture, 
interesov in zlasti njihovih tradicionalnih pristopov k trajnostnemu razvoju, 
upoštevanje pravice domorodnih ljudstev do nadzora nad svojo zemljo, 
ozemljem in do naravnih virov, zagotavljanje možnosti za sodelovanje v 
procesih odločanja, 
- 8. upravljanje in varnost: 
o države imajo suvereno pravico, da izkoriščajo svoje vire za zadovoljevanje 
lastnih potreb v okviru trajnostnega razvoja in so odgovorne za razvoj in 
uresničitev nacionalnega programa ohranjanja okolja ter zagotavljajo, da 
dejavnosti v okviru države ne povzročajo potencialne/dejanske škode okolju 
drugih držav, 
o države imajo skupne, a različne odgovornosti v prizadevanju za trajnostni razvoj 
glede na različen prispevek k svetovni degradaciji okolja in glede na razlike v 
finančnih in tehnoloških virih, 
o transparentno in odgovorno upravljanje ter demokratično sodelovanje vseh 
vpletenih v procesih odločanja so predpogoj za doseganje varstva okolja in 
trajnostnega razvoja, krepitev vloge nevladnih organizacij, 
o okoljska vzgoja (določitev programov izobraževanja o okolju v šolskih sistemih 
kot sestavni del splošne izobrazbe na vseh ravneh, zagotavljanje informacij 
javnosti o okolju in možnosti izobraževanja o okolju, zagotovitev znanja, veščin 
in vrednot vsem ljudem zaradi lažjega sodelovanja pri varstvu okolja in 
trajnostnemu razvoju, 
o pravica do učinkovitega dostopa do upravnih in sodnih postopkov (velja tudi v 
primeru čezmejnih negativnih vplivov na okolje), 
o oblikovanje nacionalne zakonodaje o odgovornosti in odškodninah za 
onesnaževanje in druge okoljske škode (tudi zunaj državnih meja), 
o mirno reševanje konfliktov oziroma okoljskih sporov, 
o sodelovanje držav pri nadaljnjem razvoju mednarodnega prava ter pri 
oblikovanju in krepitvi mednarodnih pravil, standardov in priporočenih praks o 
vprašanjih varovanja in ohranjanja okolja ter trajnostni rabi naravnih virov, 
- 9. varstvo okolja: 
o preprečitev, zmanjšanje in nadzor nad onesnaževanjem s posebnim 
poudarkom na varnem načinu odstranitve radioaktivnih, strupenih in drugih 
nevarnih odpadkov, ki jih ni mogoče ponovno uporabiti ali reciklirati, 
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o spodbujanje znanstvenih raziskav in znanstvenega sodelovanja na področju 
ohranjanja okolja in trajnostnega razvoja, vzpostavitev znanstvenih programov 
spremljanja informacij o okolju in človekovih vplivih na okolje ter zagotavljanje 
dostopa do znanstvenih podatkov in informacij, 
o uvedba okoljskih standardov (emisije, kakovost izdelkov in procesov), katerih 
namen je preprečitev okoljske škode oziroma obnovitev/izboljšanje kakovosti 
okolja, 
o preprečevanje čezmejne okoljske škode (zagotovitev predhodnega in 
pravočasnega obveščanja in svetovanja, določitev standardov, monitoringa in 
izmenjave informacij, vzpostavitev načrtov v primeru izrednih dogodkov), 
o razumna in pravična uporaba čezmejnih naravnih virov, sodelovanje držav pri 
ohranjanju in obnavljanju čezmejnih naravnih virov, 
o zaščita ozračja (nadzor nad dejavnostmi ter preprečitev in zmanjšanje za 
zdravje ljudi/ekosistemov tveganih dejavnosti), 
o ohranjanje in regeneracija tal (preprečevanje erozije tal in krčenja gozdov, 
spodbujanje rodovitnosti), 
o ohranjanje in obnova kakovosti voda (morje, podzemne in površinske sladke 
vode) za zadovoljitev osnovnih človeških potreb in kot bistvene sestavine 
vodnih sistemov, 
o prepoved in preprečevanje vnašanja oziroma nenadzorovane rabe tujerodnih 
in spremenjenih organizmov zaradi potencialnih negativnih učinkov na druge 
organizme ali okolje, 
o preprečevanje degradacije okolja zaradi vojn ali drugih vojaških dejavnosti, 
o varovanje, ohranjanje ter obnova naravne in kulturne dediščine in njihovega 
izjemnega estetskega, kulturnega, ekološkega, znanstvenega in duhovnega 
pomena, 
o varstvo vesolja, raziskovanje in raba vesolja izključno v miroljubne namene, 
pravično koriščenje in upoštevanje interesov vseh narodov in ljudstev, vključno 
s prihodnjimi generacijami, izogibanje škodljivemu onesnaženju okolja v 
vesolju, na Luni in na drugih nebesnih telesih ter škodljivega vpliva na okolje na 
Zemlji, 
o human odnos do živih bitij. 
 
Temeljna načela trajnostnega razvoja območja Alpske konvencije (Alpski signali 1, 2003) so: 
- priznavanje posebnih zahtev alpskega prostora v okviru nacionalnih in evropskih politik, 
- prilagajanje rabe prostora ekološkim ciljem in zahtevam, 
- varčna in za okolje sprejemljiva raba virov in prostora, 
- priznavanje posebnih interesov alpskega prebivalstva s prizadevanji za trajno 
zagotavljanje podlage za njihov razvoj, 
- pospeševanje gospodarskega razvoja ob hkratnem uravnoteženem demografskem 
razvoju v alpskem prostoru, 
- ohranjanje regionalnih identitet in kulturnih posebnosti, 
- pospeševanje enakih razvojnih možnosti za tamkajšnje prebivalstvo na družbenem, 
kulturnem in gospodarskem področju ob upoštevanju pristojnosti teritorialnih skupnosti in 
- upoštevanje naravnih omejitev, storitev splošnega pomena, omejitev rabe virov in cen za 
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Preglednica 1: Načela trajnostnega razvoja območja Alpske konvencije (Alpski signali 1, 2003) 










upoštevanje meril varstva okolja v politiki urejanja prostora in trajnostnega razvoja z zagotavljanjem 
pravočasnega usklajevanja gospodarskih interesov z zahtevami varstva okolja z a) ohranjanjem in ponovnim 
vzpostavljanjem ekološkega ravnotežja in biotske raznovrstnosti, b) ohranjanjem in vzdrževanjem raznolikosti 
pomembnih naravnih in kulturnih krajin ter podobe naselij, c) varčno in za okolje sprejemljivo rabo naravnih 
virov kot so tla, zrak, voda, rastlinstvo, živalstvo in energija, č) varstvom redkih ekosistemov, vrst in krajinskih 
prvin, d) ponovno vzpostavitvijo prizadetih življenjskih prostorov, e) varstvom pred naravnimi nesrečami, f) 
okolju in krajini primerno gradnjo objektov in naprav in g) ohranjanjem kulturnih posebnosti v alpskih regijah 
 spodbujanje (mednarodnega) sodelovanja med teritorialnimi skupnostmi alpskega prostora ter reševanja 
skupnih problemov v obliki usklajevanja prostorskega načrtovanja, gospodarskega razvoja in zahtev okolja 
 zagotavljanje regionalnega gospodarskega razvoja (z ukrepi za zagotavljanje možnosti za zaposlitev, oskrbe z 
blagom in storitvami, enakih možnosti, gospodarske raznovrstnosti, za sodelovanje med turizmom, 
kmetijstvom, gozdarstvom in obrtjo, za ustvarjanje novih delovnih mest) 
 zagotavljanje trajnostnega razvoja podeželja (z ukrepi za ohranitev zemljišč, primernih za kmetijstvo, pašništvo 
in gozdarstvo, za ohranjanje in razvoj kmetijstva in gozdarstva, za ohranitev in ponovno vzpostavitev območij z 
visoko ekološko in kulturno vrednostjo, opredelitev potrebnih površin in naprav za prostočasne dejavnosti, 
združljive z drugimi rabami tal, opredelitev območij, na katerih se je treba zaradi naravnih nevarnosti v največji 
možni meri izogibati gradnji objektov in naprav) 
 zagotavljanje trajnostnega poselitvenega prostora (z ustrezno in gospodarno omejitvijo naselitvenih območij, 
zagotovitvijo potrebnih zemljišč za gospodarske in kulturne dejavnosti, oskrbo ter za prostočasne dejavnosti, z 
ohranjanjem in urejanjem zelenih rekreacijskih območij, omejevanjem gradnje drugega bivališča, z 
usmerjanjem in zgostitvijo naselij ob prometnicah in/ali ob že obstoječih pozidavah, z ohranjanjem značilnih 
naselbinskih zasnov in značilne stavbne dediščine) 
 zagotavljanje varstva narave in krajine (z določitvijo območij varstva narave in krajine, voda in drugih naravnih 
virov ter območij miru in drugih območij z omejenimi/prepovedanimi objekti/napravami/motečimi dejavnostmi) 
 zagotavljanje trajnostnega prometa (z ukrepi za izboljšanje regionalnih in nadregionalnih povezav, za 
spodbujanje uporabe prometnih sredstev, sprejemljivih za okolje, za okrepitev usklajevanja in sodelovanja med 
različnimi prometnimi sredstvi, za umiritev prometa in po potrebi za omejitev prometa z motornimi vozili ter za 
izboljšanje ponudbe javnih prevoznih sredstev) 
 podpora trajnostnemu razvoju z ukrepi gospodarske in finančne politike 
 spodbujanje raziskav in skupnega sistema za sistematično opazovanje in informiranje z namenom boljšega 




ohranjanje in spodbujanje hribovskega kmetijstva, primernega kraju in sprejemljivega za okolje, tako da bi 
trajno priznavali in zagotavljali njegov bistveni prispevek k ohranjanju poseljenosti in trajnostnih gospodarskih 
dejavnosti (s proizvodnjo značilnih kakovostnih izdelkov, z varstvom naravnega življenjskega okolja, 






zagotavljanje varovanja, urejanja in obnavljanja narave in krajine ob upoštevanju interesov lokalnega 
prebivalstva (trajno zagotovljanje nemotenega delovanja ekosistemov, ohranjanja krajinskih prvin in prosto 
živečih živalskih in rastlinskih vrst vključno z njihovim naravnim življenjskim prostorom, regeneracijske in 
trajnostne produkcijske sposobnosti naravnih dobrin, raznovrstnosti, posebnosti in lepote naravne in kulturne 
krajine v njeni celovitosti) 
Protokol 
Gorski gozd 
zagotavljanje vseh pomembnih gozdnih funkcij tudi v prihodnje ter zagotavljanje negovalnega, sonaravnega in 




zagotavljanje trajnostnega razvoja alpskega prostora s turizmom, ki je sprejemljiv za okolje, s posebnimi ukrepi 
in priporočili, upoštevajoč konkurenčno sposobnost sonaravnega turizma ter interese tamkajšnjega 
prebivalstva in turistov zaradi bistvenega pomena na družbenogospodarski razvoj alpskega prostora 
 zagotavljanje uravnoteženosti med intenzivnimi in ekstenzivnimi oblikami turizma in sodelovanja med 




zagotavljanje varstva in trajnostnega gospodarjenja alpskih tal, obnove njihovih naravnih funkcij na 
razvrednotenih tleh, kakovostnega in količinskega zavarovanja ekološke funkcije tal kot bistvenega sestavnega 
dela naravnega ravnovesja, usmeritve v kraju primerno rabo tal, varčno ravnanje s površinami, preprečevanje 
erozije in negativnih sprememb strukture tal ter zmanjševanja vnašanja obremenjujočih snovi v tla, ohranitve 
tipične raznolikosti in možnosti rabe tal v različne namene 
Protokol 
Energija 
zagotavljanje racionalne rabe energije kot tudi trajnostne rabe obnovljivih virov energije ter omejevanja 




zagotavljanje trajnostne prometne politike v alpskem prostoru (zmanjšanje obremenitev in tveganj na področju 
prometa, urejanje poteka prometa na okolju prijazen način ter povečevanje uspešnosti in učinkovitosti 




zagotavljanje trajnostne politike, usmerjene v izpolnjevanje potreb, želja in predstav prebivalcev AK, s krepitvijo 
trajnostnega regionalnega razvoja z uravnoteženim, diverzificiranim in samostojnim regionalnim razvojem 
preko trajnostne rabe obstoječih lokalnih potencialov in rabe novih socialnih in okolju prijaznih tehnologij 
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2.1.3 Indikatorji (kazalci) trajnostnega razvoja 
Kazalci trajnostnega razvoja prikazujejo statistične vrednosti in z njimi merijo doseganje 
trajnostnega razvoja, kažejo stanje in trende ter so orodje za merjenje/ocenjevanje napredka 
pri doseganju trajnostnega razvoja – ekonomskih, socialnih in okoljskih sistemov (Vovk Korže, 
2008). Da bo merjenje trajnostnega razvoja z različnimi kazalci res odražalo stanje in trende 
na področju trajnostnega razvoja, je le-to pogojeno z velikim številom zanesljivih podatkov. 
Kazalci so orodje za oblikovanje ustreznejših politik na okoljskem, gospodarskem in socialnem 
področju, za pripravo ustrezne oblike javnega komuniciranja, za sprejemanje boljših odločitev 
upravljanja s prostorom in v prostoru, razlagajo pojave in trende v prostoru, spremljajo 
izvajanje strateških odločitev ter so poenostavljena ocena/analiza/sporočilo sicer zelo 
kompleksnih in zapletenih podatkov/informacij. S kazalci trajnostnega razvoja pa se spremlja 
tudi zagotavljanje socialne enakosti in kohezije, gospodarske blaginje, varstva okolja in 
izpolnjevanje mednarodnih obvez (Vintar Mally, 2007b). 
 
Če so običajno mikro kazalniki predvsem v pomoč pri oblikovanju in spremljanju lokalnih politik, 
so makro kazalniki pomembni za primerjalno ocenjevanje trajnosti v nacionalnem ali 
globalnem kontekstu (Crabtree in Bayfield, 1998). 
 
Različni nabori kazalcev, različne metodologije merjenja, zbiranja in analiz podatkov kažejo na 
izredno raznolikost na področju merjenja trajnostnega razvoja s kazalci gospodarskega, 
okoljskega in socialnega sistema, univerzalnih setov indikatorjev pa ni. Cilji trajnostnega 
razvoja niso določeni kvantitativno, kritične meje ali mejne vrednosti kazalcev niso določene, 
prisotna je velika raznolikost lokalnih, regionalnih, nacionalnih in mednarodnih naborov 
kazalcev, interpretacije/opredelitve pojma trajnostni razvoj pa so si med seboj izredno različne 
– vse to priča o težavnosti izziva merjenja doseganja trajnostnega razvoja. Morda je to le 
posledica tega, da so teoretični temelji za razumevanje trajnostnega razvoja (preveč) 
kompleksni, na kar kažejo različne opredelitve, različni koncepti in veliko nestrinjanja o tem, 
kaj trajnostni razvoj sploh je. Velike razlike se kažejo tako med posameznimi lokalnimi 
skupinami (deležniki), pa tudi globalno: »plitka« in radikalnejša »globoka« ekologija, prva se 
osredotoča na človeka znotraj narave, druga pa predvsem na enakopravnost narave in 
človeka, severne države npr. podpirajo koncept »ni razvoja brez trajnosti«, medtem ko so južne 
države naklonjene konceptu »ni trajnosti brez razvoja« (Jabareen, 2008). 
 
Na veliko pestrost na področju merjenja trajnostnega razvoja nakazuje več avtorjev (Vintar 
Mally, 2006; Parris in Kates, 2003; Bossel, 1999; Measuring Sustainable Development, 2009; 
Hanley et al., 1999; Phillis et al., 2010), množica različnih eksperimentov, študij in raziskav pa 
prispeva k vedno večjemu razumevanju pojma trajnostnega razvoja in vprašanj, ki se nanj 
nanašajo (Kondyli, 2010). 
 
2.1.4 Modeli trajnostnega razvoja 
Različne definicije in posledično različni cilji, ukrepi in politike uresničevanja trajnostnega 
razvoja so posledica različnih pristopov in vrednotenja pomena treh stebrov trajnostnega 
razvoja (gospodarstvo, družba in okolje). Iz teh razlik izhajajoči so tudi različni modeli 
trajnostnega razvoja oziroma trajnosti. Bakerjeva (2006) razlikuje med štirimi modeli 
trajnostnega razvoja, ki so posledica različnega uresničevanja koncepta trajnostnega razvoja: 
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1. kontrola onesnaževanja: podrejenost naravnega okolja in družbene enakosti 
ekonomskemu sistemu, 
2. šibka trajnost: ekonomski razvoj prevladuje nad varstvom okolja in družbeno enakostjo, 
3. močna trajnost: sočasnost ekonomskega razvoja z varstvom okolja in izboljševanjem 
družbene enakosti, 





Slika 2: Različni modeli trajnostnega razvoja (www.cspe.tv, www.efnet.si, www.sustainability-
ed.org.uk, www.greenfieldgeography.wikispaces.com, www.lynascorp.com, www.nature.com, 
www.ozpolitic.com, www.ville.kirkland.qc.ca, www.suzlonfoundation.org, www.brennerbrief.com, 
www.raws.adc.rmit.edu.au, www.triplepundit.com, www.asef.org) 
Figure 2: Different models of the sustainable development (www.cspe.tv, www.efnet.si, 
www.sustainability-ed.org.uk, www.greenfieldgeography.wikispaces.com, www.lynascorp.com, 
www.nature.com, www.ozpolitic.com, www.ville.kirkland.qc.ca, www.suzlonfoundation.org, 
www.brennerbrief.com, www.raws.adc.rmit.edu.au, www.triplepundit.com, www.asef.org) 
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Slovenija je najbližje modelu šibke trajnosti, saj je po Strategiji razvoja Slovenije iz leta 2005 
gospodarski razvoj ključna nacionalna prioriteta, ki prevladuje nad varstvom okolja in družbeno 
enakostjo, povečujejo se okoljski pritiski, poraba naravnih virov in proizvodnja emisij na 
prebivalca Slovenije, dvakratno pa presega planetarno trajno sprejemljivo raven (Tome, 2010; 
Plut, 2008). Antropocentrizem prevladuje v modelu kontrole onesnaževanja, ekocentrični 
vrednostni sistem pa obratno v idealnem modelu trajnostnega razvoja. Večina držav pripada 
modelu kontrole onesnaževanja, le nekatere države, ki so bogatejše in okoljsko bolj 
osveščene, so v fazi modela šibke trajnosti (Plut, 2008). 
 
            
Slika 3: Prehod od zelo šibke trajnosti do idealnega modela trajnosti 
(www.computingforsustainability.com) 
Figure 3: The transition from the very weak sustainability to the ideal model of sustainability 
(www.computingforsustainability.com) 
 
Študija raziskovalke Graymore in njenih sodelavcev (2008) dokazuje, da univerzalnih modelov 
trajnosti ni in da so modeli in metode odvisni od specifičnih okoliščin, ki so značilne za vsako 
posamezno obravnavano območje. Zato so tudi okvir in nabor kazalnikov ter njihova ocena 
trajnosti specifični, saj so tudi interesne skupine ter povezovanje med tremi stebri trajnosti v 
vsakem posameznem primeru posebne. 
 
Model, namenjen oceni trajnosti (a), je bil med procesom projekta prilagojen lokalnim 
značilnostim (dobesedni prenos teorije v prakso z vidika uravnoteženega pristopa do vseh 
razsežnosti trajnostne paradigme ni bil možen), okvir trajnostnega razvoja pa je bil upoštevan 
pri izbiri kazalnikov za oceno trajnosti. Čeprav so izbrani kazalci bolj nakazovali na (b) model 
štirih stebrov (družba – ekonomija – okolje – politika), je pomanjkanje kakovostnih podatkov 
za vse izbrane kazalnike privedlo do redukcije modela b oziroma do prirejenega prvotnega 
modela a (c), kjer je vsak steber samostojen in obravnavan ločeno od drugih. Zaradi dvomov 
o uporabnosti tega modela za oceno trajnosti, saj je trajnost odvisna ne le od posamične 
trajnosti treh stebrov temveč od trajnosti celotnega sistema, je bil izbran model (d), ki vključuje 
zapletene in prepletajoče se medsebojne vplive med socialnim, gospodarskim in okoljskim 
sistemom. Obstaja pa le majhna možnost, da so vsi stebri enako pomembni za doseganje 
trajnosti, kot je to prikazano v modelu d. Med razvojem okvira trajnostnega razvoja 
jugozahodnega dela Victorie je postalo očitno, da takšen pristop ne določa natančne ocene 
trajnosti sistema. Ugotovitve so pokazale, da so okoljski kazalniki najbolj pomembni tako za 
oceno regionalne trajnosti in za interesne skupine kot tudi v smislu njihovega prispevka k 
trajnosti regije. Okoljsko stanje v veliki meri vpliva na trajnost v regiji, kar je vzrok za 
spremembo teoretičnega modela – ekosistemski model, ki prikazuje odvisnost sistema 
trajnosti od vzdržnosti okoljskega sistema, najbolje oriše model koncentričnih obročev (e) in je 
namenjen ocenjevanju in razumevanju vzdržnosti (Graymore et al., 2008).  
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Slika 4: Razvoj teoretičnih modelov za oceno trajnosti jugozahodnega dela območja Victoria v Avstraliji 
med izvajanjem projekta (Graymore et al., 2008) 
Figure 4: Evolution of the sustainability models for South West Victoria sustainability assessment 
(Graymore et al., 2008) 
 
Razvoj teoretičnih modelov za oceno trajnosti jugozahodnega dela območja Victoria v Avstraliji se je 
spreminjal med izvajanjem projekta: a) v fazi osnutka projekta, b) po izbiri kazalnikov trajnosti, c) po 
pridobitvi podatkov in njihove primerjave, d) v fazi razvoja indeksa trajnosti, e) po zaključku 
ocenjevalnega postopka. 
 
2.1.5 Trajnostni razvoj v EU 
Trajnostni razvoj je ključno načelo Evropske unije in glavni cilj politik in ukrepov vseh držav 
članic EU, prevladujoč pa je tudi njen vpliv na spodbujanje globalnega trajnostnega razvoja.  
 
Strategija EU za trajnostni razvoj (EU Sustainable Development Strategy – EU SDS), ki jo je 
leta 2006 sprejel Evropski svet, temelji na prvi strategiji trajnostnega razvoja EU, sprejeti leta 
2001 v Göteborgu, le-ta pa je pravzaprav dopolnjena Lizbonska strategija (gospodarski in 
družbeni reformi je dodana še tretja, okoljska razsežnost). Strategija EU za trajnostni razvoj in 
Lizbonska strategija za rast in delovna mesta se medsebojno dopolnjujeta in dokazujeta, da 
se gospodarski, socialni in okoljski cilji lahko vzajemno dopolnjujejo in se razvijajo skupaj, saj 
so naložbe v človeški, družbeni in okoljski kapital ter tehnološke inovacije predpogoj za 
dolgoročno konkurenčnost, gospodarsko blaginjo, socialno kohezijo, kakovostno zaposlovanje 
in boljše varstvo okolja. Trajnostni razvoj je bil kot eden izmed temeljnih kratkoročnih ciljev EU 
opredeljen že v Amsterdamski pogodbi, sprejeti leta 1997 (Review of the EU Sustainable 
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Development Strategy (EU SDS) – Renewed Strategy, 2006), vendar ne določa konkretnejših 
ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.  
 
Prenovljena Strategija EU za trajnostni razvoj določa enotno in skladno strategijo o 
učinkovitejšem izpolnjevanju svoje dolgotrajne zaveze trajnostnemu razvoju, kot glavna izziva 
pa navaja postopno spremembo trenutno netrajnostnih vzorcev porabe in proizvodnje ter 
nepovezan pristop k oblikovanju politik. Strategija opredeljuje: 
- ključne cilje trajnostnega razvoja (varstvo okolja, socialna enakost in kohezija, 
gospodarska blaginja in izpolnjevanje mednarodnih obveznosti),  
- glavna usmeritvena načela politike trajnostnega razvoja (spodbujanje in zaščita temeljnih 
pravic, solidarnost med generacijami in znotraj njih, odprta in demokratična družba, 
sodelovanje državljanov, vključevanje podjetij in socialnih partnerjev, povezanost politik in 
upravljanje, vključevanje politik, uporaba najboljšega razpoložljivega znanja, previdnostno 
načelo, načelo plačila onesnaževalcev za škodo) in  
- konkretne ukrepe za sedem prednostnih izzivov: podnebne spremembe in čista energija, 
trajnostni promet, trajnostna poraba in proizvodnja, ohranjanje in upravljanje naravnih 
virov, javno zdravje, socialna vključenost, demografija in migracije ter svetovni izzivi glede 
revščine in trajnostnega razvoja (Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU 
SDS) – Renewed Strategy, 2006). 
 
V letu 2009 je bil s strani Evropske komisije opravljen pregled veljavne Strategije trajnostnega 
razvoja EU (EU SDS), ki ocenjuje napredek politike EU na različnih področjih, ki so zajeta v 
EU SDS. Komisija opozarja, da so kljub vodilni vlogi EU v boju proti podnebnim spremembam, 
spodbujanju gospodarstva z nizkimi emisijami ogljika ter znatnim prizadevanjem za vključitev 
ukrepov za trajnostni razvoj v glavne politike EU na številnih področjih (trajnostni promet, 
trajnostna poraba in proizvodnja, ohranjanje in upravljanje naravnih virov, biotska 
raznovrstnost, javno zdravje, raziskave in razvoj) še vedno prisotni netrajnostni trendi, zato je 
potrebno prizadevanja za trajnostni razvoj še okrepiti (Vključitev trajnostnega razvoja v politike 
EU …, 2009). 
 
Evropski svet je leta 2009 izdal poročilo o pregledu EU SDS, v katerem potrjuje, da ostaja 
trajnostni razvoj temeljni cilj EU, da strategija še naprej zagotavlja dolgoročno vizijo in 
predstavlja splošen politični okvir za vse politike in strategije EU, številni netrajnostni trendi pa 
zahtevajo nujno ukrepanje (potrebna so precejšnja dodatna prizadevanja za zajezitev in 
prilagoditev na podnebne spremembe, zmanjšanje velike porabe energije v prometnem 
sektorju, zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti in naravnih virov, prehod na nizkoogljično 
in energijsko varčno gospodarstvo; v prihodnje je potrebna bolj jasna določitev prednostnih 
ukrepov, mehanizmov uresničevanja in spremljanja trajnostnega razvoja ter uvesti jasnejše 
povezave s sektorskimi strategijami in s prihodnjo strategijo trajnostnega razvoja EU v letu 
2020) (2009 Review of the EU Sustainable Development Strategy, 2009). 
 
2.1.5.1 Uresničevanje načel trajnostnega razvoja v EU 
Vrednosti kazalnikov trajnostnega razvoja in predvsem primerjava njihovih vrednosti v daljšem 
časovnem obdobju (zaradi dinamičnosti koncepta trajnostnega razvoja) omogoča spremljanje 
uspešnosti in stopnje uresničevanja zastavljenih ciljev in politik trajnostnega razvoja oziroma 
merjenje napredka na področju uresničevanja trajnostnega razvoja. Primerjava vrednosti tako 
lahko nakazuje na oddaljevanje oziroma na približevanje vrednostim zastavljenih ciljev. 
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Raziskovanje korelacij med posameznimi kazalci lahko nakaže ključne povezave med 
posameznimi področji trajnostnega razvoja, to pa je izhodišče za reševanje problemov v 
prihodnosti. Vendar pa je merjenje uresničevanja trajnostnega razvoja kljub množici 
znanstvenih raziskav izredno kompleksno in težavno zaradi neenotnosti pogledov, definicij, 
ciljev, sistemov merjenja in kazalcev trajnostnega razvoja.  
 
Spremljanje uresničevanja trajnostnega razvoja in merjenje njegovega napredka v EU na 
podlagi sklopov kazalnikov trajnostnega razvoja je sestavni del Strategije EU za trajnostni 
razvoj. Poročilo Eurostata o spremljanju trajnostnega razvoja se posodablja vsaki dve leti in 
kaže napredek, stagnacijo ali nazadovanje pri izvajanju ciljev in ključnih izzivov strategije. 
Nabor kazalnikov je strukturiran v tri različne ravni; prva raven spremlja skupne cilje v zvezi s 
sedmimi ključnimi izzivi strategije in kaže celovito sliko o doseganju napredka EU v smeri 
trajnostnega razvoja, druga raven je osredotočena na operativne cilje strategije, tretja pa je 
sestavljena iz kazalnikov, ki so povezani z ukrepi, določenimi v strategiji (Trajnostni razvoj v 
Evropski uniji, 2009; Sustainable Development in the European Union, 2009). 
 
Preglednica 2: Glavni kazalniki trajnostnega razvoja v Evropski uniji (prirejeno po Trajnostni razvoj v 
Evropski uniji, 2009; Sustainable Development in the European Union, 2009)3 
Table 2: The main sustainable development indicators in the European Union (adapted from Trajnostni 













Rast BDP na 
prebivalca 
Gospodarski razvoj 
Naložbe Regionalne razlike v BDP 
Prihranek gospodinjstev 
Inovacije, konkurenčnost in ekološka učinkovitost 
Rast produktivnosti dela Izdatki za raziskave in razvoj 
Energijska intenzivnost 
Zaposlenost 
Zaposlovanje Zaposlenost žensk 









Emisije toplogrednih plinov za 
posamezni sektor 
Intenzivnost toplogrednih plinov pri porabi 
energije 





Energetska odvisnost Bruto nacionalna poraba energije 
Proizvodnja električne energije iz obnovljivih virov 
Poraba obnovljivih virov energije (biogoriv) v 
prometu 
Soproizvodnja toplotne in električne energije 








Promet in mobilnost 
Struktura tovornega prometa (izbira 
prevoznih sredstev) 
Obseg tovornega prometa glede na BDP 
Obseg potniškega prometa glede na BDP 
Struktura potniškega prometa (izbira 
prevoznih sredstev) 
Naložbe v prometno infrastrukturo 
Cene v potniškem prometu 
                                                
3 Iz nabora 137 kazalnikov trajnostnega razvoja v EU, predstavljenih po desetih ključnih temah, jih je 
približno 50 okoljskih kazalnikov (Digest of EEA indicators 2014, 2014), ki vključujejo le nekatere 
kazalnike izmed tematskih sklopov okoljskih kazalcev EEA (podnebne spremembe in poraba obnovljivih 
virov energije; trajnostna poraba in proizvodnja; naravni viri), ne vsebujejo pa kazalnikov tematskih 
sklopov okoljskih kazalcev EEA (tla, zeleno gospodarstvo, okoljski scenariji in namenska raba zemljišč). 
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Operativni cilji (raven 2) Akcijski ukrepi (raven 3) 
Vplivi prometa 
Emisije toplogrednih plinov iz 
prometa 
Povprečne emisije CO2/km iz novih osebnih 
avtomobilov 
Smrtne žrtve prometnih nesreč Emisije predhodnikov ozona (NOX) iz prometa 






Raba virov in odpadki  
Komunalni odpadki (nemineralni 
odpadki) 
Domača poraba snovi 
Nevarni odpadki 
Reciklirani in kompostirani komunalni odpadki 
Emisije v zrak 
Vzorci porabe  
Poraba električne energije v 
gospodinjstvih 
Število gospodinjstev, število ljudi v 
gospodinjstvih 
Izdatki gospodinjstva 
Končna poraba energije 
Lastništvo avtomobila 
Načini proizvodnje  
Sistemi okoljskega ravnanja Znaki za okolje 
Zemljišče v okviru kmetijsko-okoljske obveznosti 
 Ekološko kmetovanje 
Indeks gostote živali 




Zavarovana območja Odmrli deli dreves v gozdnem prostoru 
Sladkovodni viri 





 Ribolovna zmogljivost 
Raba zemljišč 
Sprememba pojavov na zemeljskem 
površju (povečanje pozidanih 
zemljišč) 
Gozdna drevesa, poškodovana zaradi odpadanja 
listja 
Gozdni prirast in sečnja 
Javno zdravje Pričakovana 
življenjska 
doba in leta 
zdravega 
življenja 
Zdravje in neenakosti na področju zdravja 
Smrti zaradi kroničnih bolezni Samomori 
Neizpolnjene potrebe po zdravstvenem varstvu 
Dejavniki zdravja 
Proizvodnja strupenih kemikalij Izpostavljenost onesnaženosti zraka s trdnimi 
delci 
Izpostavljenost onesnaženosti zraka z ozonom 
Motnje zaradi hrupa 







Finančna revščina in življenjske razmere 
Tveganje revščine 





Dostop do trga dela 
Gospodinjstva z zelo 
nizko delovno 




Razlike v plačah med spoloma 
Izobraževanje 
Mladi, ki predčasno opustijo šolanje Javni izdatki za izobraževanje 
Odrasli z doseženo nižjo stopnjo izobrazbe 
Vseživljenjsko učenje 








Pričakovana življenjska doba pri 65 
letih (za moške) 
Stopnja rodnosti 
Pričakovana življenjska doba pri 65 
letih (za ženske) 
Migracije 
Starejše prebivalstvo v primerjavi z delovno 
sposobnim prebivalstvom 
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Operativni cilji (raven 2) Akcijski ukrepi (raven 3) 
Ustreznost dohodka starejših 
Stopnja dohodka za osebe nad 65 let 
v primerjavi s predhodnim dohodkom 
Tveganje revščine za osebe nad 65 let 
Vzdržnost javnih financ 
Javni dolg Upokojitvena starost 
Izdatki za oskrbo starejših oseb 






Globalizacija trgovine  
Uvoz iz držav v razvoju Delež uvoza iz najmanj razvitih držav 
Subvencije za kmetijstvo EU 
Financiranje trajnostnega razvoja  
Financiranje držav v razvoju Delež tujih neposrednih naložb v države z nizkimi 
prihodki 
Delež uradne razvojne pomoči za države z 
nizkimi prihodki 
Delež nevezane pomoči 
Pomoč za socialno infrastrukturo in storitve 
Pomoč za odpis dolga 
Upravljanje svetovnih virov  
Emisije CO2 na prebivalca Pomoč za osrbo z vodo in sanitarne storitve 
Dobro 
upravljanje 
/ Skladnost in učinkovitost politike 
Kršitve Zaupanje državljanov v institucije EU 
Prenos zakonodaje EU 
Odprtost in udeležba 
Volilna udeležba Razpoložljivost e-uprave 
Uporaba e-uprave 
Instrumenti gospodarske politike 




2.1.6 Trajnostni razvoj v gorah 
Gore so pomemben vir vode, energije, biološke raznolikosti, mineralov in dejavnosti, kot so 
gozdarstvo, kmetijstvo in rekreacija, ter so bistvenega pomena za preživetje globalnega 
ekosistema. Ker so gorski ekosistemi izredno občutljivi, se večina svetovnih gorskih območij 
spopada z degradacijo okolja zaradi pospešene erozije tal, zemeljskih plazov, naglega upada 
biotske raznovrstnosti, revščine med gorskim prebivalstvom in izgube domačega znanja, zato 
je ustrezno upravljanje gorskih virov in socio-ekonomski razvoj ljudi prioritetna globalna 
naloga. (Agenda 21, 1992).  
 
Mednarodno partnerstvo za trajnostni razvoj na gorskih območjih »Gorsko partnerstvo« 
(Mountain Partnership) je prostovoljno združenje različnih partnerjev – držav, organizacij in 
nevladnih organizacij in trenutno vključuje 51 držav, 16 meddržavnih organizacij ter 146 večjih 
skupin civilne družbe, nevladnih organizacij in zasebnega sektorja (Mountain Partnership, 
2013). Osnova za ustanovitev združenja sta 13. poglavje Agende 21, ki obravnava trajnostni 
razvoj občutljivih ekosistemov, med katera sodijo tudi gorska območja (Agenda 21, 1992), ter 
42. člen četrtega poglavja o zaščiti in upravljanju naravnih virov Načrta za uresničevanje 
trajnostnega razvoja s Svetovnega vrha o trajnostnem razvoju v Johanesburgu leta 2002, ki 
opozarja na velik pomen gorskih sistemov za prebivalstvo, za zagotavljanje vodnih virov, za 
ohranitev biotske raznovrstnosti, edinstvene flore in favne ter na potrebo po posebni zaščiti 
gorskih območij (Plan of Implementation of …, 2002). Gorsko partnerstvo je namenjeno 
izboljšanju življenja prebivalcev gorskih območij, zagotavljanju varstva gorskega okolja ter 
obravnavi izzivov, s katerimi se soočajo gorske regije (Mountain Partnership, 2013). 
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Agenda 21 (predvsem 13. poglavje), Načrt za uresničevanje trajnostnega razvoja s 
Svetovnega vrha o trajnostnem razvoju v Johanesburgu (predvsem 42. člen), združenje 
»Gorsko partnerstvo« in drugi dokumenti ter mednarodne konference na temo uresničevanja 
trajnostnega razvoja v gorskih območjih so imele posledično izreden vpliv na regionalne 
pobude za sprejem različnih konvencij in resolucij ter oblikovanje različnih partnerstev držav v 
območju gorskih ekosistemov: 
- Alpska konvencija je sporazum med osmimi alpskimi državami (Nemčija, Francija, Italija, 
Liechtenstein, Monako, Švica in Slovenija) ter Evropsko unijo, ki je bila sprejeta leta 1991 
in ratificirana s strani vseh držav podpisnic leta 1995, njen cilj je spodbujanje varovanja Alp 
in njihovega trajnostnega razvoja. Alpsko konvencijo sestavlja okvirna konvencija z 
osnovnimi načeli vseh dejavnosti in s splošnimi ukrepi za uveljavljanje trajnostnega razvoja 
na območju Alp ter protokoli Alpske konvencije (urejanje prostora in trajnostni razvoj, 
varstvo narave in urejanje krajine, hribovsko kmetijstvo, gorski gozd, turizem, energija, 
varstvo tal, promet, Protokol h Konvenciji o varstvu Alp o reševanju sporov, Protokol o 
pristopu Kneževine Monako h Konvenciji o varstvu Alp), ki vsebujejo posebne ukrepe za 
udejanjanje načel okvirne konvencije in opredeljujejo konkretne ukrepe za varstvo in 
trajnostni razvoj Alp in dve ministrski deklaraciji, ki obravnavata posebno tematiko 
(Deklaracija o prebivalstvu in kulturi, Deklaracija o podnebnih spremembah), 
- Karpatsko konvencijo (Okvirna konvencija za zaščito in trajnostni razvoj Karpatov) je leta 
2003 podpisalo sedem držav (Češka, Madžarska, Poljska, Romunija, Slovaška, Srbija in 
Ukrajina), v veljavo pa je stopila tri leta pozneje, leta 2006. Karpatsko konvencijo podobno 
kot Alpsko konvencijo sestavljajo okvirna konvencija in njeni tematski protokoli 
(biodiverziteta, upravljanje gozdov in turizem), 
- Resolucija Dinarskih držav o trajnostnem razvoju območja Dinarskega loka je sporazum 
med šestimi državami (Albanija, Hrvaška, Črna gora, Kosovo, Makedonija in Slovenija), ki 
je bil podpisan leta 2010 in sprejet leta 2011 ter postavlja temelje za morebitni bodoči 
instrument mednarodnega prava, podoben Alpski in Karpatski konvenciji, 
- Pireneji predstavljajo območje pomembne krajine in rezervoar biotske raznovrstnosti treh 
držav (Francija, Španija in Andora). Leta 2010 je bil ustanovljen Pirenejski observatorij za 
podnebne spremembe (The Pyrenees Climate Change Observatory) z glavnimi cilji 
sledenja in razumevanja evolucije podnebja v Pirenejih, omejevanja njegovih vplivov ter 
zagotavljanja prilagoditev na njegove posledice skozi strategije prilagajanja za družbeno-
ekonomski sektor in najbolj občutljiva naravna območja, 
- Gorsko sodelovanje na območju Kavkaza, ki povezuje območje med dvema morjema 
(Črnim morjem in Kaspijskim jezerom) in se ponaša z edinstvenimi geološkimi in okoljskimi 
značilnostmi. Kavkaške države (Armenija, Azerbajdžan, Gruzija, Iran, Rusija in Turčija) so 
leta 2001 podpisale resolucijo, v kateri priznavajo potrebo po skupnem pravnem 
instrumentu s ciljem zaščite okolja in podpore trajnostnemu razvoju, 
- Gorsko partnerstvo v Centralni Aziji, ki združuje države Kazahstan, Kirgizistan in 
Tadžikistan, se je začelo leta 2000 z oblikovanjem Gorskega partnerstva za Centralno 
Azijo (Central Asian Mountain Partnership – CAMP) z aktivnim delovanjem na štirih 
področjih: raba virov, razvoj proizvodov in njihovo trženje, razvoj vasi ter politični dialog. 
Glavni cilj projekta je promocija trajnostnega gorskega razvoja z namenom zagotavljanja 
boljših življenjskih pogojev za revno večino gorskega prebivalstva. Leta 2003 je bilo po 
vzoru omrežja »Povezanost v Alpah« ustanovljeno omrežje gorskih skupnosti 
»Povezanost gorskih skupnosti Centralne Azije« (Central Asian Mountain Communities – 
AGOCA) s cilji promocije interesov gorskih skupnosti, izboljšanja komunikacije med 
gorskimi vasmi ter izmenjave znanja in izkušenj, 
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- Andska pobuda, sprejeta leta 2004, predstavlja mednarodni okoljskopolitični proces za 
spodbujanje trajnostnega razvoja v Andih in v državah članicah (Argentina, Bolivija, 
Kolumbija, Ekvador, Peru in Venezuela). Predstavniki pogodbenic Andske pobude so leta 
2007 sprejeli t. i. Tucumansko deklaracijo za spodbujanje trajnostnega razvoja gorskih 
območjih subregije, v kateri so Alpsko konvencijo prosili za sodelovanje in izmenjavo 
izkušenj na področjih delovanja, ki jih Andska pobuda opredeljuje kot prednostna 
(ohranjanje biotske raznovrstnosti in kulturne dediščine, podnebne spremembe in njihov 
vpliv na gorska območja, izobraževanje, enako obravnavanje obeh spolov, delovanje v 
omrežjih in udeležba v lokalnem javnem življenju) (Alpska konvencija, 2013). 
 
Zaključni dokument konference ZN leta 2012 v Riu de Janeiru z naslovom »Prihodnost, ki si 
jo želimo«, vsebuje tudi tri odstavke o velikem pomenu gorskih regij za uresničevanje 
trajnostnega razvoja: 
- gorski ekosistemi igrajo ključno vlogo pri zagotavljanju vodnih virov za velik del svetovnega 
prebivalstva, 
- krhki gorski ekosistemi so še posebej občutljivi za škodljive vplive podnebnih sprememb, 
krčenja in degradacije gozdov, spremembe namenske rabe zemljišč, degradacije tal ter 
naravnih nesreč, 
- gore so dom in pomemben vir lokalnim skupnostim, ki so skozi čas razvile trajnostne rabe 
gorskih virov, vendar so pogosto neupoštevane in izključene, zato je nujna krepitev 
učinkovitega sodelovanja in izmenjave izkušenj z vsemi deležniki, pa tudi krepitev 
obstoječih dogovorov, sporazumov in centrov odličnosti trajnostnega gorskega razvoja, 
- poziv k večjim prizadevanjem v smeri ohranjanja gorskih ekosistemov, vključno z njihovo 
biotsko raznovrstnostjo, k sprejemu dolgoročnih vizij in celostnih pristopov v gorskih 
območjih in k vgradnji specifičnih politik, ki veljajo za gorska območja, v nacionalne 
strategije trajnostnega razvoja (Report of the United Nations, 2012). 
 
Države, ki ležijo s svojim ozemljem ali delom ozemlja v gorskih območjih, so si zelo različne, 
tako po prebivalstvu, gospodarstvu kot kulturi, pogosto pa se soočajo s podobnimi izzivi. 
Učinkovitejše obravnavanje in spopadanje s temi izzivi je možno tudi s čezmejnim 
sodelovanjem (gorovja pogosto potekajo preko več različnih držav in si delijo cestno in 
železniško omrežje, upravljanje z vodami in skrb za ohranjanje biotske raznovrstnosti). 53 
držav ima v gorah več kot polovico ozemlja, 46 držav pa ima manjši, a še vedno pomemben 
delež gorskih območij (25–50 %). Gore predstavljajo največji vodni vir, saj v gorah izvirajo 
največje svetovne reke, ter so globalne vroče točke biotske raznovrstnosti, v njih je več kot 
polovica vročih točk biotske raznovrstnosti in veliko pomembnih endemičnih vrst, delež 
zavarovanih območij pa se je v gorskih območjih v zadnjih 40 letih povečal za 8-krat, kar 
pomeni največje povečanje deleža zavarovanih območij v posamezni naravnogeografski enoti 
v tem obdobju. V gorah živi skoraj milijarda ljudi, vpliv človeka pa je pomagal soustvariti 
raznolike in impresivne kulturne krajine. Gore so za svoje lokalno prebivalstvo svet kraj s 
posebnim pomenom, nudijo prostor za rekreacijo in so pomembna turistična destinacija (15–
20 % delež svetovnega turizma pripada goram) (Maselli et al., 2011). 
 
Uspešnost trajnostnega razvoja je pogojena z doseganjem trajnosti na treh različnih področij: 
na okoljskem, socialnem in gospodarskem področju. Uravnoteženost vseh treh oblik kapitala 
je potrebna za zagotovitev dolgoročnega obstoja, to pa tudi pomeni, da dolgoročno, v daljših 
časovnih obdobjih, nobeden od treh stebrov ne dominira nad drugima dvema oziroma da se 
nobena od oblik kapitala ne poveča na račun obstoja drugega stebra oziroma drugih dveh 
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stebrov. Izgubljeno ravnotežje (predvsem z okoljskega ali s socialnega vidika) potrebuje več 
let ali celo desetletij, da spremembe ravnotežja spet obrnejo v želeno smer. V gorah je pogosto 
trajnostni razvoj reduciran le na dvig okoljskega kapitala, delno socialnega, ekonomski kapital 
pa je pogosto zanemarjen, sinergije med tremi področji pa so pogosto premajhne in 
neizkoriščene (Maselli et al., 2011). 
 
 
Slika 5: Gorska območja in vroče točke biotske raznovrstnosti (prirejeno po Biodiversity Hotspots 
Revisited, 2011) 
Figure 5: Mountain areas and biodiversity hotspots (adapted from Biodiversity Hotspots Revisited, 
2011) 
 
2.1.7 Trajnostni razvoj v Alpah 
Med vsemi gorskimi masivi na svetu so Alpe edinstvene v več pogledih: 
- za območje Alp je bila sprejeta v svetovnem merilu prva pravno zavezujoča mednarodna 
pogodba – konvencija o varstvu čezmejne gorske regije, ki se obravnava kot zaključeno 
območje, kot celota, ki ima tudi skupne cilje in izzive; transnacionalno gorsko območje je 
bilo tako prvič opredeljeno kot funkcionalna geografska enota ter kot kulturni in gospodarski 
prostor, ki se sooča s skupnimi izzivi; zunanja meja območja je natančno opredeljena z 
mednarodno pogodbo (Konvencija o varstvu Alp – Alpska konvencija) med Avstrijo, 
Francijo, Italijo, Monakom, Nemčijo, Liechtensteinom, Slovenijo in Švico, z namenom 
zagotavljanja varstva, trajnostno-sonaravnega razvoja alpskega prostora in zaščite 
gospodarskih in kulturnih interesov na tem območju živečih prebivalcev, sprejeta leta 1991 
in ratificirana s strani vseh držav podpisnic leta 1995 (vzoru Alpske konvencije je kasneje, 
leta 2003, sledila Karpatska konvencija) (Alpska konvencija, 2013), 
 
36  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
- Alpska in Karpatska konvencija sta trenutno edina pravna zavezujoča regionalna 
sporazuma v Evropi in na svetu, ki se posebej nanašata na območje gorskih verig 
(Europe's ecological backbone, 2010; Alpe – osem držav, enotno ozemlje, 2009), 
- zaradi velikega števila raziskav o Alpah je dostopnih veliko več podatkov, informacij in 
raziskovalnih študij kot za katerokoli drugo gorovje na svetu (Price et al., 2012), 
- Alpe sodijo med svetovno najbolj gosto poseljena gorska območja, ki poleg tega mejijo tudi 
na najbolj gosto naseljeno območjo srednje in južne Evrope (München, Milano, Dunaj, 
Graz, Zürich, Bern, Ženeva, Nica, Marseille, Linz, Brescia, Verona, Torino, Udine, Ljubljana 
…) (Perlik, Messerli in Bätzing, 2001), 
- visoka povprečna gostota poselitve (73 prebivalcev/km2) glede na povprečno nadmorsko 
višino; dejanska gostota poselitve je glede na majhen delež površin, primernih za trajno 
poselitev (17,3 %), še precej višja (414 prebivalcev/km2) in primerljiva z gosto poseljenimi 
evropskimi območji (npr. Hannover) (Price et al., 2012; Tappeiner et al., 2008), 
- gostota poselitve v Alpah se je v obdobju 1990–2005 povečala za 4,3 prebivalcev/km2 oz. 
za 5,1 %, kar je največji porast gostote poselitve med evropskimi gorskimi masivi, kot so 
Apenini, Dinarsko gorstvo, Šarsko-Pindsko gorovje, Karpati, Skandinavsko gorovje, 
Pireneji, gorovje Sierra Nevada, gorovje Picos de Europa, Kastiljsko gorovje, Francosko in 
švicarsko sredogorje (Centralni masiv), Srednjeevropsko sredogorje (Belgija, Nemčija, 
Češka in Avstrija), Škotsko višavje in Kambrijsko gorovje (Europe's ecological backbone, 
2010), 
- Alpe so najbolj intenzivno izkoriščeno gorsko območje na svetu, vendar so kljub temu 
območje z največjo biotsko raznolikostjo v Evropi (Spehn et al., 2010), 
- Alpe nudijo življenjski prostor okoli 13.000 rastlinskim in 30.000 živalskim vrstam (Alpe – 
osem držav, enotno ozemlje, 2009), 
- velika biotska raznovrstnost na tako majhnem območju v primerjavi z ravninskimi predeli 
zaradi različnih topografskih in ekstremnih podnebnih razlik, pa tudi zaradi tradicionalnega 
kmetijstva; Alpe niso le dom tretjini vrst evropske flore, ampak tudi 400 edinstvenim 
rastlinskim vrstam, številne edinstvene alpske vrste rastlin pa sploh še niso bile 
katalogizirane (Protected Areas: Biological …, 2007), 
- približno 85 % območja Alp je izrednega pomena vsaj za ohranitev enega habitatnega tipa, 
kar še povečuje pomen ohranjanja Alp kot celote in ne le njenih prednostnih območij, v 
katerih je prekrivanje različnih habitatnih tipov največje (Arduino et al., 2006). 
 
Politika trajnostnega razvoja v Alpah teži k upoštevanju meril varstva okolja na področju 
urejanja prostora in k usklajevanju gospodarskih interesov z zahtevami okolja ter sloni na 
priznavanju posebnih zahtev alpskega prostora v okviru nacionalnih in evropskih politik, na 
prilagajanju rabe prostora ekološkim ciljem in zahtevam, na varčni in za okolje sprejemljivi rabi 
virov in prostora, na priznavanju posebnih interesov alpskega prebivalstva in prizadevanju za 
trajno zagotavljanje možnosti njihovega razvoja, na pospeševanju gospodarskega razvoja, na 
uravnoteženem demografskem razvoju, na ohranjanju regionalnih identitet in kulturnih 
posebnosti ter na pospeševanju enakih razvojnih možnosti za tamkajšnje prebivalstvo (Alpski 
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2.1.7.1 Raziskave in kazalci trajnostnega razvoja v Alpah 
Poleg študij in raziskav v okviru Alpske konvencije so specifične alpske tematike obravnavane 
tudi v sodelovanju regionalnih oblasti z univerzami in instituti, seznam nekaterih 
najpomembnejših raziskovalnih projektov (133) pa je objavljen na spletnih straneh Alpske 
konvencije (Raziskovalni projekti v Alpah, 2013).  
 
Na ravni Alp (v območju Alpske konvencije oziroma v območju posamezne(ih) regij(e) oziroma 
v posameznem delu alpskega prostora) je bilo razvitih več sistemov spremljanja trajnostnega 
razvoja: 
- Alpska konvencija je vzpostavila Sistem opazovanja in informiranja o Alpah (SOIA – 
System for Observation of and Information on the Alps), katerega naloge so: 
dokumentiranje obstoječih rezultatov na področju raziskav, izdelava kataloga z viri 
podatkov, določitev kazalcev, vsebinska obdelava različnih področij (promet, voda, 
podnebje, naravne nesreče), posredovanje zanesljivih podatkov in strokovnih ocen preko 
spletnega portala, posredovanje celostne podobe alpskega prostora in redna priprava 
poročil o stanju Alp na podlagi sistema kazalcev (Znanje o Alpah – SOIA, 2013), 
- projekt MARS (Monitoring the Alpine Regions' Sustainability) – Spremljanje trajnosti v 
alpskih regijah, katerega naloge so bile: izdelava baze podatkov z ustreznimi kazalci za 
spremljanje trajnostnega razvoja na območju Alp za vse alpske regije na ravni NUTS 2, 
analiza rezultatov z namenom priprave podlage za oblikovanje priporočil za promocijo 
območja Alp kot konkurenčnega in privlačnega življenjskega in gospodarskega prostora, 
vzpostavitev informacijske in komunikacijske platforme za predstavitev končnih rezultatov 
projekta s prostim dostopom za širšo javnost (Mars, 2013), 
- sistem kazalcev za spremljanje, spodbujanje trajnostnega razvoja in vrednotenje 
učinkovitosti sprejetih ukrepov avtonomne pokrajine Bolzano v pokrajini Južna Tirolska 
daje informacije o vseh treh stebrih trajnostnega razvoja (socialnem, okoljskem in 
ekonomskem stebru) na občinski ravni (LAU 2). Podatki se za 116 občin zbirajo že od leta 
2000, 74 kazalcev pa se posodablja vsako leto, kar omogoča dinamično spremljanje in 
izdelavo posebnih analiz podrobnih vprašanj trajnostnega razvoja. Spletni portal je na voljo 
širši javnosti in ponuja različna interaktivna orodja (grafikoni, zemljevidi) ter omogoča 
pregled razvoja posameznih vrednosti kazalcev v preteklih letih pa tudi primerjavo med 
občinami (Sustainability South Tirol, 2013) in 
- projekt Interreg IIIB Diamont (Data Infrastructure for the Alps: Mountain Orientated Network 
Technology) je trajal od leta 2005 do leta 2008 in je bil zasnovan iz 12 delovnih paketov 
kot podpora prenovi zasnove in vsebine ter ponovnemu zagonu projekta SOIA. Pri izdelavi 
vsealpskega informacijskega in podatkovnega sistema je sodelovala mreža strokovnjakov 
s področja razvoja Alp, vključeno pa je bilo tudi testiranje vzorčnih orodij regionalnega 
razvoja in razprave s prebivalci vzorčnih območij. Končni rezultat projekta so kazalci za 
oblikovanje sistema spremljanja, nadziranja in vrednotenja regionalne politike v Alpah 
(Urbanc, 2005). 
 
Nekateri projekti na območju Alp pa obravnavajo le nekatere sektorske teme: 
- projekt SUSTALP, katerega glavni cilj je bila analiza vplivov kmetijsko-političnih ukrepov 
na okolje in posledično iz analize izhajajoči ukrepi za strateške usmeritve kmetijske politike 
(Sustalp, 2013), 
- projekt AlpCity se osredotoča na lokalni razvoj in urbano regeneracijo manjših alpskih mest 
s ciljem spodbujanja skupnega razumevanja kulturno-političnih sprememb in oblikovanja 
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strategij, zbirke dobrih praks in inovativnih projektov ter smernic in scenarijev bodočega 
razvoja (AlpCity, 2013), 
- projekt AdaptAlp je podlaga za odločanje in operacionalizacijo ukrepov prilagajanja na 
podnebne spremembe, katerih posledica je povečana intenzivnost in pogostost naravnih 
nesreč, kot so zemeljski plazovi in poplave (AdaptAlp, 2013), 
- projekt Alpencom (Alp Environmental Communication) je globalni informacijsko-
komunikacijski sistem za sonaravno upravljanje naravnih virov in človekovega odnosa do 
narave na območju Alpske mreže zavarovanih območij z glavnimi cilji oblikovanja 
učinkovite okoljske politike, povečanja poznavanja alpskih ekosistemov in njihove 
ranljivosti, povečanja in optimiziranja učinkovitosti upravljanja zavarovanih območij, 
prispevanja k razvoju lokalnega in regionalnega gospodarstva s promocijo okoljsko 
prijaznega turizma in koncepta integriranega sonaravnega razvoja ter krepitve delujoče 
mreže zavarovanih območij v Alpah (Alpencom, 2013) in 
- projekt AlpEnergy je projekt Evropskega teritorialnega sodelovanja, ki združuje dobavitelje 
električne energije, razvojne agencije, raziskovalne inštitute, in organe javne uprave iz 
petih različnih držav Območja Alp – Francije, Nemčije, Italije, Slovenije in Švice – za 
reševanje osrednjega vprašanja glede obnovljivih virov energije in se osredotoča na 
tehnične in ekonomske vidike uvedbe učinkovitega operativnega modela, katerega cilj je 
standardizacija obeh tehnologij in postopkov (AlpEnergy, 2013). 
 
Številni projekti so območje Alpske konvencije že obravnavali bodisi na občinski ravni (a le 
sektorske teme ali le za del območja Alpske konvencije) bodisi na regionalni ravni, projekt 
Diamont v okviru programa INTERREG IIIB pa je prvi projekt, ki zajema celovit pregled Alp na 
ravni občin s podatki vseh treh stebrov trajnostnega razvoja, in je bil namenjen razvoju in 
preskušanju ustreznih kazalcev trajnostnega regionalnega razvoja (Tappeiner et al., 2008). 
 
Pomanjkljivosti podatkovne baze Diamont so kljub obsežni količini kakovostnih različnih 
podatkov neskladnost le-teh znotraj posameznih držav območja Alpske konvencije zaradi 
razlik v metodologiji in zajemu podatkov ter zaradi pomanjkanja čezmejnih standardiziranih 
podatkov (Tappeiner et al., 2008). Manjkajoč je tudi pregled/zajem (predvsem socialnih in 
okoljskih kazalcev) v rednih časovnih presledkih, kar vpliva na nezmožnost vzpostavitve 
spremljanja trajnostnega regionalnega razvoja v alpskem prostoru v daljšem časovnem 
obdobju, zato stalno ocenjevanje ciljev in spremljanje izboljšanja ali poslabšanja posameznih 
kazalcev trajnostnega razvoja ni možno. Tudi za alpski svet (kot tudi za mednarodni, nacionalni 
in regijski nivo) velja, da kljub več poskusom koordiniranega razvoja monitoringa trajnosti še 
ni uspelo vzpostaviti. 
 
2.1.7.2 Nacionalne strategije trajnostnega razvoja držav v območju Alp 
Agenda 21, sprejeta leta 1992 v Riu de Janeiru na Konferenci Združenih narodov o okolju in 
razvoju, je pomemben dokument uveljavljanja trajnostnega razvoja, ki največjo odgovornost 
za njegovo uspešno izvajanje nalaga državam, nacionalne strategije, načrte, politike in 
procese pa označuje kot ključne pri doseganju trajnostnega razvoja, velik pomen pri tem cilju 
pa pripisuje tudi regionalnim in lokalnim organizacijam ter spodbujanju aktivnega vključevanja 
nevladnih organizacij, drugih skupin in najširše udeležbe javnosti (Agenda 21, 1992). Agenda 
21 ni določila roka sprejetja nacionalnih strategij trajnostnega razvoja, nacionalne strategije je 
do leta 2000 sprejelo le nekaj držav, med njimi Švedska in Velika Britanija (leta 1994), Irska 
(1997), Belgija (1999), več držav pa je svojo prvo strategijo trajnostnega razvoja razvilo v 
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okviru priprav na svetovni vrh ZN leta 2002 v Johannesburgu (European Sustainable 
Development Network (ESDN), 2013). 
 
Poziv državam k sprejetju nacionalnih strategij trajnostnega razvoja in določitev roka do leta 
2002 je bil ponovljen leta 1997 na posebnem zasedanju Generalne skupščine ZN (Rio+5) s 
poudarkom na povezovanju vseh ravni oblikovanja politike, operativnih ravni ter na 
sodelovanju vseh sektorjev družbe, saj brez večjega povezovanja doseganja trajnostnega 
razvoja ni mogoče uresničiti (Programme for the Further …, 1997). 
 
Evropski svet je leta 2001 sprejel prvo strategijo trajnostnega razvoja EU z glavnim načelom 
uskladitve in upoštevanja ekonomskih, socialnih in okoljskih učinkov vseh politik, države 
članice pa so bile pozvane k oblikovanju in sprejetju nacionalnih strategij trajnostnega razvoja 
(European Council, 2001). S prenovljeno strategijo trajnostnega razvoja EU leta 2006 je bil 
postavljen tudi rok (junij 2007) dokončanja nacionalnih strategij trajnostnega razvoja za nove 
države članice EU, za obstoječe nacionalne strategije pa je bila predvidena revizija z namenom 
zagotavljanja njihove doslednosti in skladnosti z dopolnjeno strategijo EU (Review of the EU 
Sustainable Development Strategy (EU SDS) – Renewed Strategy, 2006). 
 
Evropa je med celinami že od vsega začetka uresničevanja Agende 21 na prvem mestu po 
deležu držav, ki so sprejele svoje nacionalne strategije trajnostnega razvoja, leta 2009 so bile 
le-te sprejete v 77 % evropskih držav (Sustainable Development in the 21st Century, 2012). 
Meadowcroft (2007) tak uspeh pripisuje močni tradiciji okoljske politike v nekaterih evropskih 
državah, povezanosti evropskih držav v različnih omrežjih in sinergijskim učinkom 
internacionalnih pobud, kot sta Strategija EU za trajnostni razvoj in Nordijska strategija 
trajnostnega razvoja (The Nordic Sustainable Development Strategy), pa tudi spodbujanju 
držav članic EU k čimprejšnjemu sprejetju nacionalnih strategij trajnostnega razvoja, 
podrobnim pregledom izvajanja trajnostnega razvoja s strani OECD in Evropske komisije, 
ustanovitvi Evropske mreže za trajnostni razvoj (European Sustainable Development Network 
– ESDN) in večji pozornosti, ki je namenjena evropskim strategijam s strani mednarodnih 
organizacij. 
 
Slovenija je med šestimi državami območja AK (Avstrija, Francija, Italija, Nemčija, Slovenija in 
Švica, Liechtenstein in Monako pa sta iz primerjave NSTR izvzveti državi, saj nista sprejeli 
NSTR) zadnja sprejela nacionalno strategijo (trajnostnega) razvoja (Švica je prvo strategijo 
sprejela že leta 1997, Italija, Nemčija in Avstrija leta 2002, Francija 2003, Slovenija pa leta 
2005). Med zgoraj naštetimi državami je Slovenija edina, ki ni posebej sprejela nacionalne 
strategije trajnostnega razvoja, temveč nacionalno strategijo razvoja (ki naj bi nadomestila tudi 
strategijo trajnostnega razvoja), ki sicer vključuje tudi pojem trajnostnega razvoja, vendar je le-
ta na zadnjem mestu ključnih nacionalnih razvojnih prioritet, medtem ko sta konkurenčno 
gospodarstvo in hitrejša rast prva razvojna prioriteta (obratno velja za Avstrijo, Nemčijo, Švico, 
Francijo in Italijo: trajnost je na prvih mestih ključnih nacionalnih prioritet). Za Slovenijo je 
značilna tudi šibka vertikalna in horizontalna povezanost v procesu nastajanja in spremljanja 
NSTR, pomanjkanje rednega ocenjevanja strategije, kazalcev in zunanje revizije strategije ter 
neskladnost kazalcev in monitoringa med državno, regionalno in lokalno ravnijo. 
 
Vertikalna povezanost pomeni intenzivno sodelovanje med različnimi političnimi ravnmi (EU – 
državna – regionalna – lokalna raven) v procesu nacionalne strategije trajnostnega razvoja: 
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- za Slovenijo je značilna šibka vertikalna povezanost (v procesu priprave strategije je bila 
organizirana le ena razprava z regionalnimi in lokalnimi predstavniki, regionalnih strategij 
trajnostnega razvoja ni sprejetih oziroma v pripravi, sprejetih je le nekaj Lokalnih agend 21 
(LA 21) za nekatere mestne in druge občine), medtem ko je v drugih državah večina regij 
sprejela regionalne strategije TR, delež občin, ki so sprejele Lokalne agende 21, pa je 
največji v Nemčiji (23 %) in v Avstriji (19 %), 
- v Švici obstaja močna vertikalna povezanost med zvezno, regionalno (kantoni) in lokalno 
ravnijo z ustanovitvijo foruma za trajnostni razvoj, ki vključuje predstavnike kantonov in 
mest ter poteka 2-krat letno, namenjen pa je izmenjavi podatkov o tekočih in novih projektih 
na področju TR, nadzoru nad izvajanjem TR, spodbujanju sodelovanja (še posebej 
intenzivno na področju trajnostnega turizma, na razvoju metodoloških pristopov in razvoju 
novih kazalcev) ter skupnem razvoju nacionalnih ciljev na nivoju lokalnih projektov, 
- tesno sodelovanje med nacionalno, regionalno in lokalno ravnijo je značilno tudi za 
Nemčijo, med njimi poteka obširna izmenjava mnenj, metod in instrumentov TR (značilna 
je usmerjenost k univerzalnim, nacionalnim kazalnikom na vseh ravneh, kar omogoča 
večjo skladnost in primerljivost), zvezne dežele so v obliki različnih delovnih skupin in 
konferenc – foruma vključene v proces oblikovanja konkretnih ukrepov na podlagi NSTR, 
sodelujejo pa tudi pri pripravi poročil o napredku, 
- v Italiji je povezovanje različnih političnih ravni zagotovljeno s stalnimi konferencami od leta 
1983, Odbor za trajnostni razvoj, ki vključuje predstavnike nacionalne in regionalne ravni, 
je glavno povezovalno telo med državo in regijami v procesu priprave NSTR, 
- v Franciji je bil pred pripravo najnovejše NSTR organiziran širok večmesečni posvetovalni 
postopek predstavnikov nacionalne in regionalne ravni v več delovnih skupinah, ki so 
skupaj opredelile 268 obveznosti NSTR, po sprejetju NSTR pa so bili predstavniki 
nacionalne in regionalne ravni vključeni v odbor za spremljanje izvajanja NSTR; na 
nacionalni ravni so bili razviti državni strateški akcijski načrti s cilji TR za vsako od 26 regij, 
ki jih je treba upoštevati pri regionalnih STR; v sodelovanju z nevladnimi organizacijami in 
predstavniki podnacionalnih ravni je bil na nacionalni ravni razvit referenčni okvir za 
Lokalne agende 21, ki predstavlja nacionalni usmerjevalni dokument za uresničevanje TR 
na lokalni ravni (merila TR, ki veljajo za lokalno raven, so tesno povezana z EU SDS in 
NSTR z namenom zagotovitve vertikalne skladnosti vseh ukrepov), 
- v Avstriji več institucionalnih ureditev spodbuja sodelovanje in usklajevanje med 
nacionalnimi in podnacionalnimi ravnmi: a) Mreža za trajnostno Avstrijo olajšuje 
povezovanje med koordinatorji TR nacionalne, regionalne in lokalne ravni z redno 
izmenjavo izkušenj o TR, z organizacijo okroglih miz (od leta 1998) in z letno izdajo revije, 
njene naloge pa so spremljanje izvajanja NSTR in razvoj delovnih programov NSTR; b) 
Strokovna konferenca nacionalnih in regionalnih koordinatorjev TR se sestaja 2-krat letno 
glede razvoja skupnih dejavnosti in usklajevanja izvajanja strategij in politik TR, za 
izboljšanje izvajanja TR na regionalni in lokalni ravni z LA 21 pa je bila ustanovljena 
podskupina Konference nacionalnih in regionalnih koordinatorjev TR, ki se sestaja vsakih 
18 mesecev na forumu za dialog; c) zunanji podporni urad nudi tehnično pomoč pri 
izvajanju sedanjega in pri razvoju prihodnjega delovnega programa, podporo pri pripravi 
poročil o napredku in zagotavlja podporo mehanizmov sodelovanja in usklajevanja med 
nacionalno in regionalno ravnijo (European Sustainable Development Network (ESDN), 
2013). 
 
Horizontalno povezovanje in usklajevanje med resorji (različnimi sektorji politik) je spodbujano 
v vseh državah območja Alpske konvencije: 
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- v Švici je bil v procesu priprave NSTR ustanovljen Medresorski odbor za trajnostni razvoj, 
sestavljen iz zveznih uradov, katerega naloge so: koordinacija zvezne politike v zvezi s TR, 
skupni razvoj strategij, akcijskih načrtov in LA 21, koordinacija mednarodnih procesov, 
poročanje mednarodnim organizacijam ter krepitev odnosov med zvezno upravo, privatnim 
sektorjem in civilno družbo, 
- v Sloveniji Svet za TR spodbuja medsektorsko usklajevanje, ki je bilo ustanovljeno med 
pripravo NSTR, 
- v Nemčiji je bil ustanovljen Odbor državnih sekretarjev za TR, ki je zadolžen za 
usklajevanje, spremljanje izvajanja NSTR in njen nadaljnji razvoj, odgovornost pa tako ni 
vezana na eno samo ministrstvo, kar se šteje za ključni dejavnik uspešnega uresničevanja 
TR, saj preprečuje klasične konflikte med resorji in zagotavlja izpolnitev obveznosti. Odbor 
obravnava pomembne teme TR 4-krat na leto, srečanj pa se udeležijo tudi strokovnjaki, 
znanstveniki, predstavniki nevladnih organizacij in poslovnih združenj ter veleposlaniki 
evropskih držav članic. Parlamentarni svetovalni svet za TR nemške zvezne vlade ocenjuje 
in podaja pripombe na razpravo državnih sekretarjev. Posamezna področja politike redno 
pripravljajo poročila o izvajanju TR, ki so predstavljena na Odboru državnih sekretarjev in 
objavljena na spletu. Z namenom krepitve izvajanja strategije v vsakdanji politiki je 
izvedena velika reforma, ki uvaja trajnost kot merilo za oceno vplivov novih zakonov ali 
predpisov na TR z ustanovitvijo oddelka zvezne vlade za presojo vplivov, 
- v Italiji je bil v procesu priprave NSTR ustanovljen Strokovni svet za podporo NSTR s strani 
predstavnikov ministrstev, regij in nacionalnih organov, ki zagotavljajo podatke. Glavna 
zaveza politike TR je zagotavljanje doslednosti in skladnosti sektorskih politik pri 
izpolnjevanju ciljev TR, 
- v Franciji je bilo zagotavljanje močnejših prizadevanj za vključitev TR v delo vseh javnih 
institucij uresničeno z vključitvijo trajnostnega razvoja v francosko ustavo s sprejetjem 
okoljske listine, za okrepitev vključevanja TR v vladnih ukrepih pa je bilo ustanovljeno novo 
ministrstvo. Vsako ministrstvo pripravi poročilo o stanju in prispevek glede nadaljnjega 
razvoja NSTR ter pripravi ustrezne akcijske načrte s spremljanjem njihovega izvajanja, 
skladnost ukrepov vseh ministrstev pa je pod nadzorom Mednarodnega ministrskega 
odbora za TR, ki je odgovoren za določanje, usklajevanje in spremljanje nacionalnih ciljev 
TR, 
- horizontalna koordinacija na zvezni ravni je spodbujana s strani Odbora za trajnostno 
Avstrijo (sestavljen iz predstavnikov vseh zveznih ministrstev in socialnih partnerjev), 
Strokovne konference nacionalnih in regionalnih koordinatorjev TR ter z Usmerjevalno 
skupino za trajnostni razvoj, ustanovljeno na nacionalni ravni za usklajevanje dejavnosti 
TR med različnimi ministrstvi. Horizontalna koordinacija na ravni zveznih dežel je olajšana 
z regionalnimi koordinatorji TR, ki pomagajo pri izvajanju TR v pokrajinskih upravah, delijo 
izkušnje in razvijajo skupne dejavnosti med provincami, večinoma s pomočjo mehanizma 
Strokovne konference nacionalnih in regionalnih koordinatorjev TR, ki služi tako za 
horizontalno in vertikalno integracijo. Horizontalno usklajevanje na regionalni in lokalni 
ravni pa spodbujajo strokovne konference nacionalnih in regionalnih koordinatorjev TR za 
LA 21 (European Sustainable Development Network (ESDN), 2013). 
 
Ocenjevanje in pregled izvajanja NSTR je pomembno zaradi stalnega prilagajanja strateških 
dokumentov novim razmeram in novim izzivom: 
- v Sloveniji letno poročilo o oceni izvajanja NSTR pripravi Urad za makroekonomske analize 
in razvoj, 
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- v Švici letno poročilo pripravi na podlagi poročil posameznih vladnih služb Medresorski 
odbor za TR, razvita pa je bila tudi metoda za oceno političnih projektov z vidika 
uresničevanja TR (smernice za ugotavljanje trajnosti določajo postopek ocenjevanja v 
devetih korakih). Naročena je bila zunanja ocena NSTR. Za ocenjevanje trajnosti na 
regionalni in lokalni ravni je razvitih več različnih instrumentov, pripravljen pa je bil tudi 
vodič Zveznega urada za prostorski razvoj (ARE) z definicijo, pojasnili in predlogi 
ocenjevanja trajnosti, 
- poročila Nemčije o napredku pri izvajanju NSTR potrjujejo, da ostaja trajnost vodilno načelo 
konkretnih političnih dejavnosti zvezne vlade. Poročila o stanju in napredku vsebujejo 10 
pravil oziroma nosilnih načel TR in 38 kazalnikov konkretnih ciljev na 21 področjih ter so 
obravnavana v razpravah in s širšim javnim posvetovanjem, 
- v Italiji Strokovni svet za TR pripravlja letna poročila o oceni izvajanja NSTR, le-ta temelji 
na desetih prednostnih kazalcih, v pripravi pa je nacionalni akcijski načrt za trajnostne 
vzorce potrošnje in proizvodnje, 
- Francija je kot prva država članica EU organizirala postopek strokovnega ocenjevanja za 
oceno izvajanja NSTR z vključitvijo štirih držav, 
- v Avstriji so posebnost polletna poročila o napredku pri izvajanju NSTR, opravljeni sta bili 
tudi zunanji reviziji postopka NSTR z namenom povzetka pridobljenih izkušenj in spoznanj 
v procesu izvajanja NSTR, njuni rezultati pa so bili upoštevani pri izboljšanju NSTR. 
Avstrijsko računsko sodišče je opravilo dve reviziji NSTR, njenih mehanizmov horizontalne 
in vertikalne integracije, ustreznosti organizacijskega okvirja glede na zastavljene cilje, 
njegove ugotovitve pa so vključene v nadaljnji razvoj NSTR (European Sustainable 
Development Network (ESDN), 2013). 
 
Kazalci in monitoring so osnova za pripravo poročil o stanju in napredku trajnostnega razvoja 
v posamezni državi in boljša kot je povezanost med kazalci in cilji NSTR, bolj merljivo je 
uresničevanje trajnostnega razvoja, stalno spremljanje in vrednotenje v rednih časovnih 
presledkih pa je v pomoč pri prilagajanju in obnavljanju strategije na podlagi dokazov: 
- Slovenija: poročilo o spremljanju razvoja temelji na naboru 71 kazalcev, leta 2010 so bili 
objavljeni tudi ključni nacionalni kazalci TR (26 ključnih kazalcev, ki so razvrščeni v 3 
področja: blaginja, ravnovesje in skromnost ter medgeneracijsko sodelovanje), 
- Švica: na nacionalni ravni je bil izdelan merilni sitem Monet s 75 kazalci, ki so orodje za 
spremljanje in redno poročanje o stanju in napredku na področju TR, sistem je dostopen 
preko spleta, leta 2009 je bil revidiran in posodobljen, da ustreza tudi mednarodnim 
primerjavam z EU, vrednosti kazalcev se posodabljajo enkrat letno. Na regionalni in lokalni 
ravni je bila s podporo Zveznega urada za prostorski razvoj ustvarjena skupna platforma 
za spremljanje kazalcev na lokalni ravni, 
- Nemčija: poročila o kazalcih so del poročil o napredku na področju TR in vključujejo 
podrobne opise in trende 38 kazalcev TR na 21 področjih, 
- Italija: nabor 150 kazalcev je neposredno povezan s prednostnimi nalogami in ključnimi 
vprašanji NSTR, poleg tega pa so vključeni tudi ključni okoljski kazalci EU. Letopis okoljskih 
podatkov vključuje različne verzije poročila (daljšo verzijo, žepni priročnik, kratko sintezo 
ocene ključnih vprašanj, multimedijsko različico in podatkovno bazo), 
- Francija: kazalci so povezani s ključnimi izzivi in cilji NSTR, glavnih 12 kazalcev TR pa je 
tesno povezanih s kazalci na ravni EU in s prednostnimi nalogami NSTR, 
- Avstrija: sistem spremljanja za celovito presojo TR temelji na 82 kazalcih, strukturiranih v 
dve področji: človek/družba in okolje, 26 kazalcev pa se uporablja za glavne kazalce za 
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namene obveščanja javnosti. Poročila o spremljanju stanja in napredka spremljajo poročila 
kazalcev TR (European Sustainable Development Network (ESDN), 2013). 
 
Preglednica 3: Primerjava nacionalnih strategij trajnostnega razvoja Avstrije, Francije, Italije, Nemčije, 
Slovenije in Švice (prirejeno po European Sustainable Development Network (ESDN), 2013; 
Bundesministerium für Umwelt …, 2013; Federal Office for Spatial Development, 2005; Šešerko, 
2006) 
Table 3: Comparison of the national sustainable development strategies of Austria, France, Italy, 
Germany, Slovenia and Switzerland (adapted from European Sustainable Development Network 
(ESDN), 2013; Bundesministerium für Umwelt …, 2013; Federal Office for Spatial Development, 2005; 
Šešerko, 2006) 
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Sodelovanje pri pripravi in spremljanju NSTR z različnimi skupinami deležnikov je pomembno 
zaradi razvoja novih mehanizmov boljšega sodelovanja zainteresiranih v procesu oblikovanja 
politik trajnostnega razvoja in posledično njihovega poistovetenja s cilji in ukrepi trajnostnega 
razvoja: 
- Slovenija: organiziranih je bilo 5 tematskih razprav s posameznimi skupinami družbenih 
zainteresiranih strani (delodajalci, delojemalci, nevladne organizacije, družbene 
dejavnosti, regionalni in lokalni interesi) in delavnica scenarijev, ki je vključevala približno 
30 udeležencev (predstavniki različnih vladnih institucij, znanstveniki, predstavniki 
gospodarstva, sindikatov, nevladnih organizacij in medijev), da bi razvili tri scenarije za 
prihodnji razvoj Slovenije, 
- Švica: razprave s predstavniki politike na zvezni, regionalni in lokalni ravni, z zasebnim 
sektorjem in s civilno družbo glede ključnih tem TR so organizirane 1-krat letno, 
- Nemčija: v proces priprave NSTR je bilo v obsežnem postopku javnega sodelovanja 
vključenih več interesnih skupin, socialnih partnerjev, nevladnih organizacij, lokalnih 
skupnosti, znanstvenih skupnosti (na način tradicionalnih postopkov posvetovanja 
(obravnave, konference) z možnostjo za izdajo mnenj o osnutkih na spletnih klepetih z 
ministri in državnimi sekretarji), 
- Italija: posvetovanja so bila izvedena v 14 sestankih, ki so vključevala več kot 140 organov 
in organizacij (centralna in regionalna uprava, lokalne oblasti, nevladne okoljske 
organizacije in združenja potrošnikov, industrije in poslovnih organizacij ter predstavniki 
sindikatov), 
- Francija: za proces priprave NSTR je značilno široko sodelovanje (udeleženci iz civilne 
družbe, nevladne organizacije, združenja delodajalcev, podjetja, sindikati, mediji, 
znanstveniki, vlada, lokalne oblasti), javne razprave (sestanki v francoskih provincah, 
objave na internetu, posvetovanje z znanstveniki in institucijami, posvetovanje s 
parlamentom) in 4 okrogle mize, 
- Avstrija: ustanovitev posebne skupine NSTR, ki je vključevala 20 oseb iz uprave, 
akademike, svetovalce, nevladne organizacije, ki je pripravila praktična priporočila in 
razpravljala z interesnimi skupinami; priprava novih standardov sodelovanja javnosti, ki so 
jih razvili z medresorsko delovno skupino, ta pa je vključevala več interesnih skupin 
(socialnih partnerjev in nevladnih organizacij) ter strokovnjake (European Sustainable 
Development Network (ESDN), 2013). 
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2.1.7.3 Primeri uresničevanja trajnostnega razvoja v Alpah 
Raznovrstne študije, analize in primeri dobre prakse v Alpah so dragocen vir znanja in izkušenj, 
ki so lahko zgled uresničevanja trajnostnega razvoja za druga gorska območja na svetu. 
 
V nadaljevanju so prikazani primeri dobre prakse pri uresničevanju trajnostnega razvoja v 
območju Alpske konvencije4 na področjih, ki so predmet sprejetih izvedbenih protokolov Alpske 
konvencije: 
- urejanje prostora in trajnostni razvoj, 
- varstvo narave in urejanje krajine, 
- hribovsko kmetijstvo, 
- gorski gozd, 
- turizem, 
- energija, 
- varstvo tal in 
- promet. 
 
Protokoli predstavljajo ključna področja izvajanja Alpske konvencije in konkretne ukrepe za 
uresničevanje načel trajnostnega razvoja v Alpah v praksi. Čeprav so protokoli sprejeti za 
različna področja, pa skupaj tvorijo nedeljivo celoto in ustvarjajo sinergijske učinke. Množica 
projektov ni osredotočena zgolj na en protokol, ampak na izvajanje več protokolov hkrati, npr. 
kombinacija protokolov o turizmu, varstvu narave in hribovskem kmetijstvu (KP Logarska 
dolina, projekt Alchemilla, blagovna znamka Villgrater, počitniške regije Alpski biseri …). 
 
                                                
4 Prikazane primere dobre prakse so izbrali Stalni sekretariat Alpske konvencije, ministrstva posameznih 
alpskih držav, pristojna za okolje in prostor, organizacija Cipra ter izdali z usmeritvami za občine v 
posameznih priročnikih izvajanja Alpske konvencije na lokalni ravni. 
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Slika 6: Primeri dobre prakse v območju Alpske konvencije 
Figure 6: Good practice examples in the area of the Alpine Convention 
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Preglednica 4: Primeri dobre prakse v območju Alpske konvencije 
Table 4: Good practice examples in the area of the Alpine Convention 
 






U1 Avstrija Trajnostni razvoj Občine Steinbach an der Steyr v zvezni deželi Zgornja 
Avstrija 
U2 Italija Kazalniki trajnostnega razvoja za Južno Tirolsko 
U3 Avstrija Mreža odprtih prostorov v zvezni državi Štajerska 
U4 Italija Občina Budoia 
U5 Avstrija Program ohranjanja kulturne krajine v Občini Lesachtal v zvezni državi 
Koroška 
U6 Italija Arhitekturna dediščina v Občini Ostana v pokrajini Piemont 






N1 Italija Vključitev naravne in kulturne dediščine v alpski turizem (Občina Berbenno) 
N2 Slovenija Upravljanje Krajinskega parka Logarska dolina v Občini Solčava 
N3 Avstrija Medobčinsko sodelovanje v dolini Pielach v zvezni deželi Spodnja Avstrija 
N4 Slovenija Program ohranjanja biotske in krajinske pestrosti na širšem območju pašne 
planine Klek na Pokljuki v Triglavskem narodnem parku 
Hribovsko 
kmetijstvo 
K1 Avstrija Projekt "Alchemilla" – zeliščni izdelki, zelišča, seminarji in zeliščna pot v 
dolini biosfernega rezervata Veliki Walser v provinci Vorarlberg 
K2 Italija Arondacija (zaokrožitev) kmetijskih zemljišč v pokrajini Sondrio 
K3 Avstrija Ekološko kmetijstvo v pokrajinah Salzburg in Zgornja Avstrija 
K4 Slovenija Ekološka vas Čadrg v Občini Tolmin 
K5 Avstrija Naravni izdelki Villgrater v zvezni deželi Tirolska 
K6 Italija Projekt gojenja aromatičnih in zdravilnih rastlin v Občini Cannobio 
K7 Nemčija, Avstrija Dolina Achental 
K8 Francija, Italija, 
Avstrija, Švica 
Evropski raziskovalni projekt IMALP 
Gorski 
gozd 
G1 Avstrija Toplotna obdelava lesa v Občini Weissbach v zvezni deželi Salzburg 
G2 Slovenija Gozd in voda v Karavankah 
G3 Avstrija Bela jelka – posebni les v provinci Vorarlberg 
G4 Francija Oživitev lesne industrije v pokrajini Alpes de Haute-Provence 
G5 Avstrija Toplarna na biomaso v mestu Kuchl v zvezni deželi Salzburg 
G6 Avstrija Strategija upravljanja avstrijskih zveznih gozdov (ADAPT), avstrijski zvezni 
transnacionalni projekt 
Turizem T1 Slovenija Slovenski planinski muzej v Občini Kranjska Gora 
T2 Avstrija Planinske vasi Lunz am See v Spodnji Avstriji 
T3 Italija Razvoj gostoljubne vaške skupnosti z vzpostavitvijo "hotelskega naselja" v 
Občini Saint-Marcel 
T4 Avstrija Pot vseh čutov v vasi Virgen na Tirolskem 
T5 Italija Vključitev naravne in kulturne dediščine v alpski turizem v Občini Massello 
T6 Italija Zgodovinske poti v Občini Comeglians 
T7 Slovenija Mednarodni festival alpskega cvetja v Bohinju 
T8 Francija, Italija Spodbujanje alpskega turizma v turističnih območjih v nizki sezoni (Občine v 
Colle del Monginevro v Italiji/Franciji) 
Energija E1 Italija Alternativna energija (Občina Badia Calavena) 
E2 Slovenija Terme Snovik – okolju prijazne in energetsko učinkovite terme 
E3 Italija Klimatska hiša (CasaClima) v avtonomni pokrajini Bolzano  
E4 Slovenija Mreža električnih polnilnih postaj na Gorenjskem 
Varstvo 
tal 
V1 Avstrija Program pogozdovanja na Gradiščanskem 
V2 Italija Obnova, revitalizacija in sanacija reke Piave v pokrajinah Belluno, Treviso in 
Benetke 
V3 Avstrija Gozdna šola v vasi Silbertal v provinci Vorarlberg 
Promet P1 Avstrija Integriran transportni sistem v pohodniških regijah (Lungau, Murau, 
Nockberge, Schladming in Sölk) v zveznih deželah Salzburg in Štajerska 
P2 Italija Sistem integriranega prometnega omrežja v avtonomni pokrajini Bolzano 
P3 Avstrija Model umirjanja prometa v vasi Serfaus na Tirolskem 
P4 Slovenija Umirjanje prometa v Julijskih Alpah 
P5 Italija, Švica Alpska mobilnostna kartica v dolini Alta Valtellina 
P6 Avstrija Alpski biseri in Občina Mallnitz v zvezni deželi Koroška 
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Področje: urejanje prostora in trajnostni razvoj 
U1: Trajnostni razvoj Občine Steinbach an der Steyr v zvezni deželi Zgornja Avstrija 
Občina Steinbach an der Steyr je leta 1986 v sodelovanju s prebivalci razvila nov koncept 
razvoja občine s ciljem trajnostnega razvoja, ki ga sestavljajo štirje enako pomembni stebri: 
vaška skupnost in kakovost življenja, kultura in identiteta, delo in gospodarstvo ter narava in 
okolje. Konkretni cilji nove usmeritve so bili oživitev vasi, odpravljanje napak v prostorskem 
načrtovanju in preusmeritev energetske oskrbe na obnovljive vire energije (predvsem na lesne 
sekance). Za vsakega od štirih stebrov trajnostnega razvoja so bili oblikovani cilji, v skladu z 
njimi pa so se začele izvajati dejavnosti in konkretni projekti (prenova mestnega trga, prenova 
starega župnišča, prenova zapuščenih industrijskih hal, proizvodnja in trženje naravnih sokov 
ter suhega sadja pod blagovno znamko Steinbacher, izgradnja in obratovanje toplarne na 
lesne sekance, izvajanje zemljiške politike, decentralizacija odvajanja odpadnih voda). Zaradi 
sprejetih ukrepov v letih 1986–2002 so se razmere v Občini Steinbach an der Steyr bistveno 
spremenile: ustavila se je migracija, rast prebivalstva je znova postala pozitivna, oblikovanje 
novih projektov in dejavnosti je prineslo 180 novih mest (povečanje delovnih mest za 265 %) 
ter zmanjšanje stopnje brezposelnosti z 9 % na 3 %, podvojitev števila podjetij, občina pa je 
prejela številne nagrade in priznanja (leta 1994 – evropska nagrada za prenovo vasi, leta 1997 
– nagrada za mobilnost Avstrijskega prometnega kluba (VCÖ), 1997 – okoljska nagrada 
zvezne dežele Gornja Avstrija) (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 7: Občina Steinbach an der Steyr (www.nationalparkregion.com) 
Figure 7: Municipality of Steinbach an der Steyr (www.nationalparkregion.com) 
 
U2: Kazalniki trajnostnega razvoja za Južno Tirolsko 
V okviru projekta so bili opredeljeni in razviti kazalniki trajnostnega razvoja, ki so bistvenega 
pomena za načrtovanje programov in dejavnosti lokalnih vlad. 74 okoljskih, družbenih in 
ekonomskih indikatorjev, razvitih v projektu, so orodje za odkrivanje in spremljanje 
trajnostnega razvoja vseh 116 občin Južne Tirolske. Nabor kazalnikov zagotavlja občinam 
možnost primerjave in kontrolo njihovih lokalnih strategij trajnostnega razvoja, lahko pa se 
uporablja tudi kot pomoč pri odločitvah v bodoče. Podatki se od začetka projekta (leta 2000) 
stalno posodabljajo, kazalniki pa, če je le mogoče, sledijo podatkom nacionalnih in 
mednarodnih statističnih uradov, poleg teh pa so bili posebej razviti tudi kazalniki, ki upoštevajo 
značilnosti gorske regije. Projekt neposredno vpliva na lokalno upravo in zagotavlja uporabno 
orodje za analizo trenutnega stanja in napoved trendov ter predstavlja model, ki je lahko 
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Slika 8: Portal s kazalniki trajnostnega razvoja za Južno Tirolsko – Sustainability South Tirol 
(www.sustainability.bz.it) 
Figure 8: Sustainable development indicators for South Tyrol – Sustainability South Tirol 
(www.sustainability.bz.it) 
 
U3: Mreža odprtih prostorov v zvezni deželi Štajerska 
V okviru regionalnega prostorskega planiranja v zvezni deželi Štajerska so bila določena 
območja, ki so posebej dragocena za uporabo na regionalni ravni (območja urbanega razvoja, 
odprti prostor, kmetijska zemljišča, okoljsko pomembna območja in območja rekreacije). 
Območja so bila določena z načelom, da je lahko trajnostno rabo odprtih prostorov (tako za 
človeka kot tudi za naravo) možno doseči le z ustreznim vrednotenjem in upravljanjem, z 
namenom odprave konfliktov med različnimi rabami zemljišč ter s ciljem trajnostnega 
usmerjanja prostorskega razvoja. Z modeliranjem je bila razvita »zelena mreža«, ki temelji na 
multifunkcionalnosti in sinergiji odprtih prostorov ter vključuje dragocene odprte prostore na 
Štajerskem (območja varstva narave, ekološko pomembna območja, rekreacijsko pomembna 
območja, območja, pomembna za uravnavanje podnebnih sprememb, območja za zaščito 
stanovanjskih območij in območja varstva virov pitne vode) (Galle in Bachmaier, 2011).  
 
 
Slika 9: Mreža odprtih prostorov v zvezni deželi Štajerska (www.himmel.at) 
Figure 9: Network of open spaces in the Federal State of Styria (www.himmel.at) 
 
U4: Občina Budoia 
V Občini Budoia, ki se nahaja ob vznožju Monte Cavallo, je bilo v preteklih letih izvedenih več 
inovativnih projektov, ki temeljijo na načelih trajnostnega razvoja (na skladnosti med 
varovanjem okolja in spodbujanjem gospodarskih dejavnosti), na udeležbi javnih in lokalnih 
organizacij, na prizadevanjih za skupne cilje in na aktivni udeležbi prebivalcev. Eden izmed 
najnovejših in edinstvenih projektov je ustanovitev bio jedilnic v osnovnih šolah in temelji na 
tesnem sodelovanju med učenci in njihovimi starši, kot potrošniki na eni strani, ter lokalnimi 
ekološkimi kmetijami, kot dobavitelji na drugi strani. Starši učencev so ustanovitelji zadruge, ki 
je članica italijanskega združenja za ekološko kmetijstvo, le-ta pa preko celotnega šolskega 
leta oskrbuje lokalne šole s svežimi ekološkimi proizvodi lokalnih kmetij. Projekt ima več ciljev: 
a) zagotovitev lokalnega razvoja s spodbujanjem lokalnega kmetovanja in zmanjšanjem 
razdalje med dobavitelji in potrošniki, b) spodbujanje proizvodnje in porabe ekološko pridelane 
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hrane in c) prehransko in okoljsko izobraževanje dijakov. Lokalna oblast je poleg tega projekta 
zgradila ogrevalni sistem na biomaso, ki omogoča tesno sodelovanje z lokalno skupnostjo in 
z lesno industrijo ter ogreva pet javnih objektov. Drugi pomembni ukrepi so bili namestitev 
fotovoltaičnega sistema na strehah šol in zamenjava žarnic javne razsvetljave z energetsko 
varčnimi žarnicami. Vzporedno z železniško progo poteka nova kolesarska pot, ki omogoča 
trajnostno lokalno mobilnost (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 10: Občina Budoia (www.comune.budoia.pn.it) 
Figure 10: Municipality of Budoia (www.comune.budoia.pn.itI 
 
U5: Program ohranjanja kulturne krajine v Občini Lesachtal v zvezni deželi Koroška 
Cilj programa je ustvariti sistem, ki na podlagi kartiranja kulturne krajine in habitatov ter z 
upoštevanjem posebnih težav pri upravljanju v gorski pokrajini spodbuja in zagotavlja 
trajnostno upravljanje gorskega podeželja. Združenje vključuje 238 kmetij in dve agenciji, ki z 
razvojem sistema za podporo kmetijstvu in z upoštevanjem posebnih pogojev (strmine, 
mokrišča, okoljski dejavniki) spodbujajo ekološko usmerjeno upravljanje gorske podeželske 
krajine. Na 14 km2 velikem poselitvenem območju je bilo izvedeno kartiranje različnih 
namenskih rab zemljišč (različne vrste travnikov, gorski travniki, njive, sadovnjaki …) in 
dragocenih habitatov. Za vsako namensko rabo so bili določeni upravljavski modeli in zahteve 
glede upravljanja, opredeljene pa so bile tudi premije obročnega financiranja, s katerimi se 
spodbuja ohranjanje, vzdrževanje ali ponovna vzpostavitev posameznih namenskih rab, 
medtem ko so tradicionalne oblike rabe in ekološko dragocene površine predmet 
pogodbenega varstva narave. Za Občino Lesachtal je zaradi strukturiranosti gorskega 
kmetovanja vsak gorski kmet izrednega pomena za ohranjanje kulturne krajine, pa tudi zaradi 
njihovega prispevka k turizmu (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 11: Program ohranjanja kulturne krajine v Občini Lesachtal (www.lesachtal.com) 
Figure 11: The preservation program of the cultural landscape in the Municipality of Lesachtal 
(www.lesachtal.com) 
 
U6: Arhitekturna dediščina v Občini Ostana v pokrajini Piemont 
Naselje Ostana je majhna gorska vasica, ki ponuja enkratni razgled na gorski masiv Monviso. 
Zasluga prejšnjih prostorskih politik je izredno ohranjena lokalna arhitekturna dediščina, le-ta 
pa privlači mnoge turiste in strokovnjake, ki preučujejo alpsko arhitekturo. Številni stanovanjski 
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in počitniški objekti so bili obnovljeni, številna lokalna društva pa se zavzemajo za ohranitev 
družabnega življenja v vasi. Trenutno je v razvoju kmečki turizem, ustanovljen je bil tudi 
wellness center. Cilj projekta je vzpostavitev multimedijskega centra, hotelskega naselja, eko 
muzeja arhitekture, botaničnega vrta …, v izvajanju pa so številni projekti (hoteli, širitev 
občinskega muzeja, ureditev območij za pešce, napajanje s fotovoltaičnimi sistemi, vetrna 
energija, ulična razsvetljava …) (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 12: Občina Ostana (www.comune.ostana.cn.it) 
Figure 12: Municipality of Ostana (www.comune.ostana.cn.it) 
 
U7: Evropska nagrada za prenovo vasi 2010 – Občina Langenegg v zvezni deželi 
Vorarlberg 
Občina Langenegg je leta 1990 začela z aktivnostmi v izboljšanju kakovosti bivanja v občini, 
preprečitvi izseljevanja in izgubi delovnih mest. Nekaj let kasneje je občina pristopila v 
združenje občin in različnih podjetij, ki skušajo delovati podnebju prijazno (Zveza za podnebje 
– Klimabündnis), tema podnebnih sprememb in varčevanje z energijo pa so postale 
pomemben del dejavnosti, kar se odraža v številnih izvedenih občinskih projektih. Z Univerzo 
v Innsbrucku in z Univerzo za uporabne znanosti v Liechtensteinu ter s sodelovanjem 
prebivalstva je občina razvila celovit koncept razvoja (rekonstrukcija zapuščenih zgradb v 
središču vasi ter umestitev javnih funkcij in storitev v prenovljene objekte, kot so splošno 
zdravstvo, zobozdravstvo, frizerski salon in stanovanjske enote). Obenem so začeli izvajati 
številne projekte za vzpostavitev učinkovite rabe energije z uporabo obnovljivih virov energije 
(uporaba avtohtone bele jelke za gradbeni material številnih zasebnih in občinskih projektov, 
samozadostnost občine v smislu potreb po energiji, bioplinarne in sistemi ogrevanja na lesne 
sekance, različni fotovoltaični in solarni sistemi), za krepitev lokalnih poslovnih ciklov ter za 




Slika 13: Občina Langenegg (www.langenegg.at) 
Figure 13: Municipality of Langenegg (www.langenegg.at) 
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Področje: varstvo narave in urejanje krajine 
N1: Vključitev naravne in kulturne dediščine v alpski turizem (Občina Berbenno) 
Lokalna in gorska skupnost ter Prirodoslovni muzej Bergamo so se zavzeli za zaščito 
naravnega spomenika »Valle Brunone« in ustanovitev paleontološkega parka, glavna cilja 
projekta pa sta določitev ukrepov za varovanje naravne in kulturne dediščine ter doseganje 
višjih prihodkov v turizmu. Projekt je bil izveden v štirih fazah: a) oblikovanje skupne platmorfe 
za razvoj trajnostnega modela kmečkega turizma, b) reklamne kampanje, odnosi z javnostmi, 
priprava informativnega materiala, izvedba spletne strani, c) projekt vzpostavitve 
paleontološkega parka in centra za prosti čas in izobraževanje, č) oblikovanje logotipa za park 




Slika 14: Paleontološki park Valle Brunone v Občini Berbenno (www.alpenallianz.org) 
Figure 14: Paleontological park in Brunone Valley in the Municipality of Berbenno 
(www.alpenallianz.org) 
 
N2: Upravljanje Krajinskega parka Logarska dolina v Občini Solčava 
Logarska dolina je ena izmed najbolj poznanih in priljubljenih slovenskih vedut, od leta 1980 
pa je moč zaznati močan porast števila obiskovalcev. Odločitev domačinov za samostojno 
upravljanje lastnega prostora je privedla do ustanovitve neprofitnega podjetja Logarska dolina, 
d. o. o., ki združuje 14 družbenikov: domačinov in lastnikov zemljišč. Podjetje vsa pridobljena 
sredstva usmerja v programe varstva narave, urejanje infrastrukture ter v pripravo in izvedbo 
programov trajnostnega gospodarskega razvoja parka in njegovega širšega območja. 
Temeljno načelo podjetja je gospodarski razvoj, ki ne sme škodovati okolju, ki mora temeljiti 
na naravnih potencialih, tradiciji in na lokalnem prebivalstvu, posebna pozornost pa je 
namenjena ekološkemu turizmu, ki temelji na prilagajanju značilnostim zavarovanega območja 
ter na tradicionalnih dejavnostih, lokalnih produktih in storitvah. Podjetje se zavzema tudi za 
omejevanje turističnih kapacitet v obstoječem obsegu, za postopno nadomestitev motornega 
prometa z drugimi oblikami mobilnosti ter za ustanovitev regijskega parka Kamniško-Savinjske 
Alpe (Ogrin et al., 2011). 
 
Slika 15: Krajinski park Logarska dolina (www.logarska-dolina.si) 
Figure 15: The Logar valley Landscape Park (www.logarska-dolina.si) 
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N3: Medobčinsko sodelovanje v dolini Pielach v zvezni deželi Spodnja Avstrija 
Z medobčinskim pilotnim projektom se je zaradi aktivnega varstva tal skupaj v tesnem 
sodelovanju s pristojnimi za krajinsko načrtovanje povezalo osem občin (Ober-Grafendorf, 
Weinburg, Hofstetten-Grünau, Rabenstein, Kirchberg, Loich, Schwarzenbach und 
Frankenfels). Kulturna krajina doline Pielach se sooča z naraščajočim zaraščanjem, kar 
pomeni izgubo kmetijskih površin in izgubo različnih tradicionalnih kulturnih krajin, ki bistveno 
vplivajo tudi na izgubo biotske raznovrstnosti in na izgubo prihodka iz turizma, pa tudi na 
izgubo kakovosti bivanja. V okviru projekta so bili na številnih delavnicah razviti ukrepi ustavitve 
razraščanja gozda (trajnostni razvoj gozda), ohranitve odprtih kmetijskih zemljišč (ohranjanje 
kulturne krajine) in preventivne zaščite pred poplavami, le-ti so bili predstavljeni s podrobnimi 
ilustracijami rešitev in možnosti na projektnih področjih. Presežek lesa je bil uporabljen za 
vzpostavitev sistemov daljinskega ogrevanja, za podporo kmetijstvu pa je bil ustanovljen 
kmetijski program s ciljem oživljanja kmetijstva in zagotavljanja njegove ohranitve. Problem 
poplav je bil rešen z vzpostavitvijo zadrževalnih poplavnih bazenov. Projekt je bil odlikovan s 
priznanjem vzorčne regije na področju varstva tal, kar dokazuje, da prinaša medobčinsko 
sodelovanje boljše in hitrejše reševanje problemov (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 16: Dolina Pielach (www.pielachtal.info) 
Figure 16: The Pielach Valley (www.pielachtal.info) 
 
N4: Program ohranjanja biotske in krajinske pestrosti na širšem območju pašne planine 
Klek na Pokljuki v Triglavskem narodnem parku 
Pokljuka je gozdnata kraška planota na nadmorski višini 1.100–1.400 m v območju 
Triglavskega narodnega parka. Biotska raznovrstnost je zaradi krajinske pestrosti, na katero 
je v veliki meri vplival človek, na tem območju izredno velika. Projekt temelji na sodelovanju 
med lastniki zemljišč in dvema agrarnima skupnostma, na izboljšanju ponudbe za obiskovalce 
Pokljuke ter na nadaljevanju raziskovanja biotske raznovrstnosti (na planini in v okoliških 
gozdovih je bilo evidentiranih 298 rastlinskih vrst). V okviru projekta je bilo izvedenih več 
različnih dejavnosti: a) priprava in izvajanje pašnega reda ter redno spremljanje stanja, b) 
spodbujanje tradicionalnega pašništva, c) varstvo, ohranitev in raziskave macesnovih gozdov, 
č) arheološke raziskave, d) obnova objektov na planini in e) ureditev informacijske točke v 
enem od pastirskih stanov (Ogrin et al., 2011). 
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Slika 17: Planina Klek na Pokljuki v Triglavskem narodnem parku (fotografije: Martin Šolar, www.gore-
ljudje.net/novosti/4717/) 
Figure 17: Mountain Klek on Pokljuka in the Triglav National Park (photo: Martin Šolar, www.gore-
ljudje.net/novosti/4717/)  
 
Področje: hribovsko kmetijstvo 
K1: Projekt "Alchemilla" – zeliščni izdelki, zelišča, seminarji in zeliščna pot v dolini 
biosfernega rezervata Veliki Walser v provinci Vorarlberg 
Pod imenom Alchemilla so se združile ženske iz šestih občin, na območju katerih se nahaja 
biosferni rezervat Veliki Walser, z glavnim poudarkom na pomenu in raznolikosti rastlin ter na 
tradicionalnih načinih uporabe zelišč. Območje s površino 192 km2 je redko poseljeno, v njem 
živi 3.500 prebivalcev ter je primer nedotaknjene kulturne krajine in neokrnjenega naravnega 
okolja. Cilj projekta je ustvarjanje priložnosti za ženske v regiji ter okrepitev in spodbujanje 
obstoječih pobud žensk. Projekt je bil prvič predstavljen leta 2007, zeliščni proizvodi (mila, 
zeliščne blazine, mazila …), pa tudi dogodki in tečaji se tržijo in oglašujejo pod enotno 
blagovno znamko. Projekt omogoča zaposlitev ženskam v regiji, kjer so zaposlitvene možnosti 
za ženske zelo omejene. Izdelki so na voljo v dveh hotelih v regiji, v turističnih uradih, v uradu 
biosfernega rezervata, v lokalnih trgovinah in bio trgovinah (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 18: Zeliščni projekt "Alchemilla" (www.grosseswalsertal.at) 
Figure 18: Herbal Project "Alchemilla" (www.grosseswalsertal.at) 
 
K2: Arondacija (zaokrožitev) kmetijskih zemljišč v pokrajini Sondrio 
Projekt temelji na spoznanju, da je razdrobljenost kmetijskih zemljišč negativen vpliv na 
stroške proizvodnje kmetijskih pridelkov, kar ima posledično negativen učinek na ohranjanje 
gorske pokrajine, zaokrožanje in menjava zemljišč pa povzročata tudi visoke administrativne 
stroške. Spodbujanje zaokrožitve kmetijskih zemljišč (z nakupom ali z izmenjavo) v pokrajini 
Sondrio je bilo spodbujano z dodelitvijo finančne pomoči, do katere so bili kmetje upravičeni 
pod določenimi pogoji (zaokrožitev zemljišč ne sme pomeniti nadaljnje drobitve kmetijskih 
zemljišč, prepoved delitve zemljišč v naslednjih desetih letih, zemljišča za zaokrožitev morajo 
biti v neposredni bližini in mejiti med seboj). Finančna pomoč tako obsega 100 % kritje vseh 
administrativnih stroškov in taks, nastalih v zvezi z nakupom oziroma izmenjavo kmetijskih 
zemljišč, omejena pa je na 500 EUR (na zaokrožitev) oziroma 1.500 EUR na pravni akt 
(Lavedini, 2010). 
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Slika 19: Pokrajina Sondrio (www.provincia.so.it) 
Figure 19: Province of Sondrio (www.provincia.so.it) 
 
K3: Ekološko kmetijstvo v pokrajinah Salzburg in Zgornja Avstrija 
Projekt ekološkega kmetovanja, ki se je začel na trinajstih kmetijah v letu 1996, je danes eden 
največjih čezmejnih projektov v Salzburgu in Zgornji Avstriji, ki vključuje 240 ekoloških kmetij 
iz 27 občin, številne dejavnosti potekajo pod nazivom Bio-Heuregion, poudarek pa je na 
ozaveščanju regije, na kombinaciji kmetijstva, ekologije in kulture, na aktivnem učenju, na 
sodelovanju z regionalno trgovino, Zvezo za podnebje in turizmom (projekt eko zajtrk, organski 
dnevi). 25 milijonov litrov bio senenega mleka je proizvedenega in obdelanega v šestih 
regionalnih mlekarnah. Številni šolski projekti podpirajo idejo ekološkega kmetijstva (eko zajtrk, 
ekskurzije v mlin, na kompostno polje …) (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 20: Ekološko kmetijstvo (www.heumilch.at) 
Figure 20: Organic farming (www.heumilch.at) 
 
K4: Ekološka vas Čadrg v Občini Tolmin 
Na obrobju TNP leži vas Čadrg, ki se je v celoti usmerila v ekološko kmetovanje na 
tradicionalen način (vzreja govedi, oskrba pašnikov in pridelava krme za živino). Sprememba 
načina kmetovanja ni zahtevala posebnih prilagoditev (prilagoditev hlevov, paša, pridelava in 
krma brez umetnih gnojil, pesticidov, herbicidov in gensko spremenjenih organizmov). Štiri 
ekološke kmetije so vključene v zvezo združenj ekoloških kmetov z blagovno znamko Biodar, 
njihova ponudba pa temelji na tradicionalni tolminski sirarski tradiciji. V obnovljeni vaški sirarni 
Čadrg, v kateri si je možno ogledati postopek sirjenja, predelujejo mleko v značilni tolminski sir 
in skuto (Ogrin et al., 2011). 
 
Slika 21: Ekološka vas Čadrg v Občini Tolmin (www.pri-krizarju.si) 
Figure 21: Eco village of Čadrg in the Municipality of Tolmin (www.pri-krizarju.si) 
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K5: Naravni izdelki Villgrater v zvezni deželi Tirolska 
Avstrija je še leta 1980 izdelke iz ovčjereje zaradi premajhne razširjenosti ovčjereje uvažala. 
Nekateri kmetje so v dolini Villgrater z govedoreje prešli na ovčjerejo, v sodelovanju z Univerzo 
v Innsbrucku pa so ustvarili koncept trženja. Pod blagovno znamko Villgrater proizvajajo jedi 
iz jagnjetine, ovčji sir in izdelke iz ovčje volne (celo toplotno izolacijo). Zgrajen je bil 40 m dolg 
in 16 m širok lesen objekt, izoliran z ovčjo volno, ki danes predstavlja priljubljeno turistično 
destinacijo. Podjetje predela 100.000 kg ovčje volne (kar pomeni približno 20 % ovčje volne v 
Avstriji), ki se predela v izolacijske materiale, žimnice, posteljnino in različne druge izdelke. 
Ustanovljena je bila tudi trgovina kmetijskih proizvodov (med, sir, jajca, ročno pleteni predmeti), 
v kateri svoje produkte prodaja več kot 30 kmetov (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 22: Naravni izdelki Villgrater (www.villgraternatur.at) 
Figure 22: Villgrater Natural Products (www.villgraternatur.at) 
 
K6: Projekt gojenja aromatičnih in zdravilnih rastlin v Občini Cannobio 
V okviru projekta je bila v dolini Cannobina uvedena nova kmetijska dejavnost (gojenje dišavnic 
in zdravilnih rastlin), ki predstavlja dodaten vir dohodka za gorske kmete. Projekt zasleduje 
naslednje cilje: a) spodbujanje gojenja aromatičnih in zdravilnih rastlin na pobočjih doline, b) 
določitev ustreznih vrst za gojenje in ocena problemov, ki izhajajo iz njihovega gojenja, c) 
spodbujanje postopnega gojenja in z vplivi na okolje, ki so v skladu z naravnimi danostmi doline 
in č) trženje proizvodov. V okviru projekta so bili podrobno pregledani tudi tehnični vidiki, 
povezani s ciklusom rasti različnih rastlinskih vrst, z ugotovitvijo, da so podnebne razmere na 
območju primerne za širok spekter zdravilnih rastlin, njihovo gojenje pa ne prinaša nobenih 
izrazitih težav. Projekt je prinesel nove zaposlitvene možnosti, hkrati pa se je okrepila 
izmenjava praktičnih izkušenj med švicarskimi in italijanskimi raziskovalnimi centri na področju 
agronomije (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 23: Projekt gojenja aromatičnih in zdravilnih rastlin v Občini Cannobio (www.vallecannobina.it) 
Figure 23: Project of cultivating aromatic and medicinal plants in the Municipality of Cannobio 
(www.vallecannobina.it) 
 
K7: Dolina Achental 
Leta 2000 je v dolini Achental devet nemških in avstrijskih občin ustanovilo društvo 
«Achentalski ekomodel» (Ökomodell Achental) z namenom ohranitve kakovostne kulturne 
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krajine s sonaravnimi metodami gospodarjenja. Poudarek je na tradicionalnem kmetovanju, 
na trženju domačih kmečkih in rokodelskih izdelkov pod enotno blagovno znamko z imenom 
«Achentalska kakovost» (Qualität Achental) in na izvajanju projektov s področja okoljskega 
izobraževanja (kmetijstvo v šoli, narava v učilnici). Kmetije z značilnim posebnim načinom 
gospodarjenja, varčevanjem z naravnimi viri in načrtnim izvajanjem ukrepov za urejanje krajine 
pridobijo znak «Achentalska kulturna krajina» (Kulturlandschaft Achental). Z namenom 
aktivnega sodelovanja domačega prebivalstva so bile ustanovljene iniciativne skupine, ki 
omogočajo domačinom predstavitev svojih idej in zamisli (Götz et al., 2004). 
 
 
Slika 24: Ekomodel doline Achental (www.oekomodell.de) 
Figure 24: Ekomodel of Valley Achental (www.oekomodell.de) 
 
K8: Evropski raziskovalni projekt IMALP 
Evropski raziskovalni projekt »Uresničevanje trajnostnega kmetijstva in razvoja podeželja v 
Alpah« (IMALP – Implementation of Sustainable Agriculture and Rural Development in Alpine 
mountains) se je začel leta 2003 in zaključil leta 2006. Projekt vključuje štiri območja, ki so bila 
izbrana za pilotne regije: dolina Tarentaise v Franciji (glavni dejavnosti sta turizem in zimski 
športi, obsega 240 kmetij, na katerih prevladujejo mleko in mlečni izdelki, število kmetij se je v 
zadnjih dvajsetih letih zmanjšalo za 70 %), dolina Val di Sole v Italiji (kmetovanje je 
tradicionalna dejavnost, ki jo postopoma izrinjata poletni in zimski turizem, prevladujejo mlečne 
kmetije, aktivnih je manj kot polovica kmetij), okraj Murau v Avstriji (turizem je pomembnejša 
dejavnost od kmetijstva, kmetje predstavljajo 11,4 % delovno aktivnega prebivalstva, pogosta 
je kombinacija kmetijstva in gozdarstva, polovica kmetij je aktivnih) in dolina Val d'Hérens v 
Švici (prevladujeta poletni in zimski alpski turizem, mlečne kmetije so večinoma majhne, dve 
tretjini kmetij je aktivnih). Akcijski načrti so bili razviti z lokalnimi akterji: kmeti, uradniki, 
predstavniki turizma in varstva narave ter prebivalci, njihov skupni cilj pa je ohranitev 
dinamičnega kmetijstva, vključenost vseh ključnih akterjev iz različnih sektorjev in proizvodnja 
lokalnih proizvodov. Vsebujejo številna priporočila za načrtovanje in izvajanje projektov in 
ukrepov, katerih cilj je spodbujanje trajnostnega kmetijstva (Wemaere et al., 2010). 
 
 
Slika 25: Evropski raziskovalni projekt IMALP (ec.europa.eu/research/agriculture) 
Figure 25: European research project IMALP (ec.europa.eu/research/agriculture) 
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Področje: gorski gozd 
G1: Toplotna obdelava lesa v Občini Weissbach v zvezni deželi Salzburg 
Mizarstvo Aberger je bilo ustanovljeno leta 1990 v naselju Weissbach bei Lofer, danes pa 
zaposluje šest delavcev. Že na začetku se je mizarstvo z obdelavo regionalnega lesa 
specializiralo v naravni proizvodnji pohištva, oken in vrat. Leta 2007 se je podjetje 
reorganiziralo z vlaganjem v sistem toplotne obdelave lokalnega lesa (toplotno obdelan les z 
visoko temperaturo spremeni svoje lastnosti, postane bolj vzdržljiv, stabilen in odporen na 
vremenske vplive, plesni in insekte), ki pomeni okolju prijazen nadomestek za tropski les. 
Toplarna na lesno biomaso podjetjem in okoliškim kmetom zagotavlja ogrevanje večine hiš v 
Občini Weissbach. Upravljanje z lesom je ključna industrijska panoga v regiji, ki je gospodarsko 
nerazvito območje, kratke prometne poti in uporaba regionalnega lesa pa še dodatno krepijo 
domače gozdarstvo s povečevanjem dodane vrednosti (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 26: Toplotna obdelava lesa Aberger (www.old.cipra.org; www.weissbach.at) 
Figure 26: Thermally modified wood Aberger (www.old.cipra.org; www.weissbach.at) 
 
G2: Gozd in voda v Karavankah 
Slovenija in Avstrija sta državi z dolgo gozdarsko tradicijo, a z različnim načinom gospodarjenja 
z gozdovi. V skupnem projektu sta analizirali stanje gozdov v Karavankah in pripravili predlog 
ukrepov za ohranitev hidrološke funkcije gozdov. Analiza vsebuje primerjavo gozdarske 
zakonodaje in zakonodaje na področju voda, zgodovinski pregled gospodarjenja z gozdovi, 
analizo gozdarske politike, metod gojenja gozdov ter obravnavo hidrološke funkcije gozdov. 
Izbrano je bilo testno vodozbirno območje Draga, za katerega je bil oblikovan model za 
vrednotenje hidrološke vloge gozda (Ogrin et al., 2011). 
 
 
Slika 27: Projekt Gozd in voda v Karavankah (Fajon et al., 2007) 
Figure 27: Project Forest and Water in Karavanke (Fajon et al., 2007) 
 
G3: Bela jelka – posebni les v provinci Vorarlberg 
Gozdarski in gospodarski potencial gozdov bele jelke v Vorarlbergu je izrednega pomena. 
Številni ukrepi na področju trženja so povečali povpraševanje po lesu bele jelke in izpostavili 
njene prednosti in koristi (velika trpežnost in odpornost na vremenske vplive, les ne vsebuje 
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smole). Lokalni les je zdaj večkrat uporabljen kot osrednji element v gradbeništvu (pohištvo, 
fasade), v regiji pa so bila pridobljena dodatna delovna mesta (Galle in Bachmaier, 2011). Je 
primer dodane vrednosti v gozdarstvu in lesni industriji ter učinkovite uporabe regionalnega 
vira, s katerim se spodbuja naložbe in inovacije. 
 
 
Slika 28: Uporaba lokalnega lesa bele jelke (www.weisstanne.info) 
Figure 28: Use of local white fir wood (www.weisstanne.info) 
 
G4: Oživitev lesne industrije v pokrajini Alpes de Haute-Provence 
Ozemlje obravnavane pokrajine vključuje 40 občin, gozdovi pa pokrivajo 54 % vsega ozemlja. 
Slabe razmere v lesni industriji in tudi premajhna izkoriščenost lesa kot naravnega vira je v 
državi vzbujala veliko zaskrbljenost. Za oživitev lesne industrije je bilo sprejetih več ukrepov: 
a) razvoj novih izdelkov iz lesa (preučevanje in razvoj sektorja lesa, spodbujanje uporabe lesa 
v gradbeništvu), b) spodbujanje uporabe lokalnih vrst lesa, kot sta bor in macesen, c) 
spodbujanje lokalnih arhitektov in obrtnikov k večji uporabi lesa in č) izboljšanje dostopov do 
gozdov in gospodarjenja z njimi. Razvoj lesne industrije je bil opredeljen kot prednostna naloga 
države, država je podprla 14 ukrepov za podporo lesni industriji ter izvedbo projektov v 
sodelovanju s številnimi institucionalnimi in finančnimi partnerji (Wemaere et al., 2010). 
 
 
Slika 29: Oživitev lesne industrije v pokrajini Alpes de Haute-Provence (www.territoiresforestiers-
paca.eu) 
Figure 29: The revival of the timber industry in the Province of Alpes de Haute-Provence 
(www.territoiresforestiers-paca.eu) 
 
G5: Toplarna na biomaso v mestu Kuchl v zvezni deželi Salzburg 
Kmetijska zadruga enajstih kmetov v mestu Kuchl od leta 1999 upravlja toplarno s sekanci. 
Letna količina proizvedene toplote znaša med šest in osem milijonov kWh, z osem kilometri 
dolgim omrežjem pa ogreva vse javne stavbe (vrtec, telovadnico, osnovno in srednjo šolo, 
dom starejših občanov, večnamensko stavbo, mestno hišo in gasilski dom) ter 150 zasebnih 
objektov (župnijo, gostišča in tri stanovanjske bloke). Uporaba lokalnih virov je pozitivna za 
okolje in lokalno gospodarstvo, sekanci izhajajo v veliki meri iz okoliških gozdov. Leta 2000 je 
mesto Kuchl prejelo posebno nagrado na avstrijskem srečanju Zveze za podnebje (Galle in 
Bachmaier, 2011). 
 
60  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
 
Slika 30: Lesna skupnost Kuchl (www.holzgemeinde.at) 
Figure 30: Wood Community Kuchl (www.holzgemeinde.at) 
 
G6: Strategija upravljanja avstrijskih zveznih gozdov (ADAPT), avstrijski zvezni 
transnacionalni projekt 
Ocena vpliva podnebnih sprememb na gozdarstvo je posebnega pomena zaradi dolgih 
proizvodnih obdobij. Za optimalno rast dreves so poleg temperature in padavin pomembni tudi 
drugi parametri, kot so lokacija, tla, izpostavljenost, poraba vode in oskrba s hranili. 
Raziskovalni projekt ADAPT ocenjuje, katera področja rasti, nadmorska višina in katere vrste 
so še posebej ranljive za podnebne spremembe ter izpostavlja ukrepe, kot so izbor vrst dreves, 
način upravljanja in različni postopki pomlajevanja, ki vplivajo na odpornost proti podnebnim 
spremembam. Rezultati kažejo, da je na sredini tega stoletja največ težav pričakovati v 
srednjih nadmorskih višinah gorskega območja Kalkalpen. V nekaterih regijah bodo podnebne 
spremembe prinesle pozitiven učinek na rast dreves zaradi daljše rastne sezone, verjetno je 




Slika 31: Strategija upravljanja avstrijskih zveznih gozdov v biosfernem parku Wiener Wald 
(Schörghuber in Manfred, 2013) 
Figure 31: Management Strategy of the Austrian federal forests in the Biosphere Park Wienerwald 
(Schörghuber in Manfred, 2013) 
 
Področje: turizem 
T1: Slovenski planinski muzej v Občini Kranjska Gora 
Slovenska planinska dediščina in alpinistični dosežki, ki se uvrščajo v sam svetovni vrh, so 
pomemben del slovenske družbe. Zbirka Slovenskega planinskega muzeja obsega preko 
2.000 enot, več kot 1.000 izvirnih fotografij in reprodukcij iz zgodovine slovenskega planinstva, 
preko 1.000 strokovnih in leposlovnih del ter obsežno zbirko filmov s področja planinstva. 
Muzej prireja različne dogodke, primerne vsem starostnim skupinam, ustvarjalne in 
izobraževalne programe, predstavitve alpinističnih dosežkov, predavanja in videoprojekcije ter 
nudi turistične informacije, predstavitvena gradiva in aktualne informacije o razmerah v gorah 
ter napotke za varno pohodništvo. Projekt je prinesel nove podjetniške in zaposlitvene 
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možnosti za širše območje Mojstrane ter možnost dopolnjevanja turistične ponudbe Kranjske 
Gore in regije (Ogrin et al., 2011). 
 
 
Slika 32: Slovenski planinski muzej v Občini Kranjska Gora (www.planinskimuzej.si) 
Figure 32: Slovenian Alpine Museum in the Municipality of Kranjska Gora (www.planinskimuzej.si) 
 
T2: Planinske vasi Lunz am See v Spodnji Avstriji 
Projekt »planinskih vasi« (Bergsteigerdörfer) Avstrijske planinske zveze v sodelovanju s 
Stalnim sekretariatom Alpske konvencije, ki trenutno združuje 17 avstrijskih občin, si prizadeva 
za spodbujanje trajnostnega razvoja turizma s poudarkom na individualni naravi majhnih 
alpskih mest. Lunz am See je z značilno neokrnjeno naravo in z ohranjanjem kulturnih vrednot 
izredno privlačen kraj za pohodništvo in gorske ture ter apelira na ozaveščene goste, ki izbirajo 
trajnostno počitniško destinacijo (Galle in Bachmaier, 2011; 4. Poročilo o stanju Alp, 2013). 
 
 
Slika 33: Lunz am See (www.lunz.at) 
Figure 33: Lunz am See (www.lunz.at) 
 
T3: Razvoj gostoljubne vaške skupnosti z vzpostavitvijo "hotelskega naselja" v Občini 
Saint-Marcel 
Cilj projekta trajnostnega turizma v dolini Aoste je razvoj hotelskega naselja kot kolektivne 
oblike upravljanja vseh obstoječih nastanitvenih kapacitet občine pod vodstvom društva, 
katerega člani so občinski uradniki, lastniki nastanitvenih objektov in restavracij, turistični 
vodniki, kmetije, obrtniki, lokalne organizacije ter prebivalci. Cilji projekta so: a) razširitev 
koncepta »hotelskega naselja«, b) spodbujanje in povezovanje članov društva in c) promocija, 
organizacija dogodkov, sodelovanje z drugimi javnimi in zasebnimi ustanovami. Projekt je del 
širšega projekta priprave dokumenta »Nove ideje trajnostnega turizma«, ki se osredotoča na 
strategijo pridelave in porabe lokalno pridelane zelenjave in sadja (ustanovitev info in 
promocijskih točk, povečanje lokalne pridelave sadja in zelenjave, poudarek na uporabi 
sezonsko svežih proizvodov z lokalnih kmetij, degustacijske točke, tržnice svežih in predelanih 
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Slika 34: Projekt trajnostnega turizma v Občini Saint-Marcel (www.alpconv.org/en/ 
newsevents/alpine/saintmarcel/Documents/Conference_Bionaz_Andrea_ITA.pdf) 
Figure 34: The project of sustainable tourism in the Municipality of Saint-Marcel (www.alpconv.org/en/ 
newsevents/alpine/saintmarcel/Documents/Conference_Bionaz_Andrea_ITA.pdf) 
 
T4: Pot vseh čutov v vasi Virgen na Tirolskem 
Že več let ima pohodništvo v pokrajini Virgen novo dimenzijo: skupaj z upravo Narodnega 
parka Hohe Tauern in tirolskega združenja slepih je južno od vasi Virgen nastala 2,5 km dolga 
krožna pot »vseh čutov« (enajstih svetov), katere vsebina sloni na starodavnih kmečkih 
kulturah in na bogati biotski raznovrstnosti (50 vrst ptic, 450 vrst hroščev in 240 vrst metuljev). 
Urejena je pot z več interaktivnimi postajami z zanimivimi zvoki in vonji, z loputami za slepe in 
slabovidne, katalog pa je na voljo tudi v Braillovi pisavi (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 35: Vas Virgen (www.virgental.at) 
Figure 35: The village of Virgen (www.virgental.at) 
 
T5: Vključitev naravne in kulturne dediščine v alpski turizem v Občini Massello 
Občina Massello šteje le okoli 70 prebivalcev in je predmet projekta celostnega trajnostnega 
razvoja občine. V projekt so bili vključeni lokalni prebivalci, lokalna društva, gorska reševalna 
služba, vodniki po naravi in predstavniki občine. Projekt je razdeljen na več podprojektov: a) 
sodelovanje z lovskim društvom, ki je gospodarski motor projekta, b) realizacija ekološke 
gozdne ceste, ki se pozimi uporablja za tek in pohodništvo, poleti pa je del botanične poti, c) 
ustanovitev izobraževalnega centra na prostem, č) ustanovitev botanične poti, ki je opremljena 
z informativnimi tablami in prikazuje naravne in ekološke značilnosti območja, d) sodelovanje 
v projektu »Via Alpina«, ki vključuje pohodniške poti v Alpah, e) obnova starih mlinov, f) ukrepi 
ohranjanja kulturne krajine in tradicionalnih običajev (revitalizacija travnikov, obnova kmetijskih 
zemljišč, varstvo posebej dragocenih dreves …) in g) ureditev gostišč kot informacijske točke. 
Vzporedno s projektom tečejo tudi drugi projekti za oživitev lokalne tradicije, za izboljšanje 
jezikovne, verske in teritorialne identitete, za usposabljanje osebja za promocijo turistične 




Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.            63 
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
 
 
Slika 36: Projekt celostnega trajnostnega razvoja Občine Massello (www.comune.massello.to.it) 
Figure 36: The project of integrated sustainable development of the Municipality of Massello 
(www.comune.massello.to.it) 
 
T6: Zgodovinske poti v Občini Comeglians 
Projekt je bil usmerjen v realizacijo novega modela turizma, ki spoštuje lokalno kulturo in 
tradicijo, naravo in kmetijske proizvode, to pa posledično pozitivno vpliva na gospodarstvo. 
Sprejeti so bili različni ukrepi: prenova zgodovinskih poti, prepoznavanje skupnih točk med 
različnimi skupnostmi v območju, spodbujanje turistične funkcije zgodovinskih poti, izrednega 
pomena pa je bilo sodelovanje prebivalcev in zainteresiranih, saj je bilo na njegovi podlagi 
izvedeno kartiranje in katalogizacija zgodovinskih poti. Projekt je pozitivno vplival na 
gospodarstvo, zlasti na oživitev turizma in družabno življenje, predvsem zaradi sodelovanja 
prebivalcev in zainteresiranih strani (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 37: Zgodovinske poti v Občini Comeglians (montecrostis.albergodiffuso.it) 
Figure 37: Historical routes in the Municipality of Comeglians (montecrostis.albergodiffuso.it) 
 
T7: Mednarodni festival alpskega cvetja v Bohinju 
V Bohinju je eden izmed glavnih ciljev javnega zavoda za pospeševanje turizma oblikovanje 
novih turističnih produktov z razvojem novih idej, ki po eni strani varujejo in ohranjajo okolje, 
po drugi pa omogočajo ekonomski razvoj. Namen mednarodnega festivala alpskega cvetja je 
promocija in dvig ozaveščenosti o pomenu naravne in kulturne dediščine Bohinja in njegove 
širše okolice ter predstavitev upravljanja v skladu z načeli trajnostnega razvoja. Festival ponuja 
tri glavne tematike: a) cvetje doma (uporabnost cvetja v vsakdanjem življenju v kuhinji in ročnih 
delih, b) cvetje v umetnosti (glasbeni koncerti, likovne in fotografske razstave, likovne 
dejavnosti, obujanje starih običajev) in c) cvetje v znanosti (različni seminarji na temo 
trajnostnega razvoja v praksi in botanični izleti z lokalnimi vodniki). Lokalno prebivalstvo je z 
različnimi znanji in vedenji močno vpeto v projekt, različna društva pa so aktivno vključena v 
program (Ogrin et al., 2011). 
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Slika 38: Mednarodni festival alpskega cvetja v Bohinju (www.bohinj.si/alpskocvetje) 
Figure 38: International wild flower festival in Bohinj (www.bohinj.si/alpskocvetje) 
 
T8: Spodbujanje alpskega turizma v turističnih območjih v nizki sezoni (Občine v Colle 
del Monginevro v Italiji/Franciji) 
Z medsebojnim sodelovanjem treh občin s skupnim gorskim prelazom je bil projekt usmerjen 
v razvoj posebnih, inovativnih turističnih proizvodov v izvensezonskem obdobju (spomladi in 
jeseni). Najzahtevnejši izziv je bilo izboljšanje celotne turistične industrije in z njo povezanih 
področij (lokalna prehrana in lesna industrija). Projekt se je izvajal v več fazah: a) analiza ciljev 
projekta in predlogi projektov, b) priprava novega turističnega modela, ki upošteva 
izvensezonsko obdobje, c) usposabljanja za podjetja, lastnike hotelov in restavracij, gorske 
vodnike in smučarske inštruktorje, č) organizacija foruma za lokalno prebivalstvo, d) 
vzdrževanje pohodniških in sprehajalnih ter gorskih kolesarskih poti na visokih nadmorskih 
višinah in e) oglaševanje, trženje in obveščanje javnosti (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 39: Spodbujanje alpskega turizma v nizki turistični sezoni (www.comune.cesana.to.it) 
Figure 39: Promotion of alpine tourism in the low tourist season (www.comune.cesana.to.it) 
 
Področje: energija 
E1: Alternativna energija (Občina Badia Calavena) 
Občina Badia Calavena je sprožila obsežen projekt varčevanja z energijo in uporabe 
obnovljivih virov energije s številnimi ukrepi: a) ustanovitev informacijske pisarne o obnovljivih 
virih energije, b) oprema javnega objekta s fotovoltaičnim sistemom (količina pridobljene 
energije je enaka 1/10 povprečnih letnih potreb naselja, kar je občini prineslo 12–15 % 
prihranek pri izdatkih za energijo), c) solarni sistem ogrevanja za telovadnico z letnim 
prihrankom pri porabi zemeljskega plina v višini 65 %, č) projekt malih hidroelektrarn, d) projekt 
toplarne na biomaso, ki nastaja iz odpadne toplote pri gorenju gozdnih in kmetijskih odpadkov 
ter predstavlja sekundarni vir dohodka za kmetije, e) vetrna turbina in f) vzpostavitev centra za 
okoljsko izobraževanje, ki ponuja vodene izlete in dodatno izobraževanje (Lavedini, 2010). 
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Slika 40: Alternativna energija v Občini Badia Calavena (www.badiacalavena.eu) 
Figure 40: Alternative Energy in the Municipality of Badia Calavena (www.badiacalavena.eu) 
 
E2: Terme Snovik – okolju prijazne in energetsko učinkovite terme 
Energetska učinkovitost Term Snovik je bila dosežena z gradnjo kakovostno izoliranih objektov 
in rabo obnovljivih virov energije, prijaznost do okolja pa z izgradnjo biološke čistilne naprave 
in ogrevalnega sistema brez uporabe fosilnih goriv, s toplotnima črpalkama in solarnim 
sistemom. Terme so zagotovile 30 novih delovnih mest, posredno pa še dodatnih 50. Uporaba 
obnovljivih virov energije je kljub povečanim kapacitetam prispevala k zmanjšanju stroškov 
energije za ogrevanje za 28 %. Terme Snovik so kot prve v Sloveniji prejele evropski znak za 
okolje, EU znak Marjetica za turistične namestitve, naziv energetsko najbolj učinkovitega 
podjetja v letu 2008 in prvo nagrado na natečaju Cipre International za energetsko učinkovito 
stavbo za apartmajsko naselje Terme Snovik (Ogrin et al., 2011). 
 
 
Slika 41: Terme Snovik (terme-snovik.si) 
Figure 41: Snovik Spa (terme-snovik.si) 
 
E3: Klimatska hiša (CasaClima) v avtonomni pokrajini Bolzano  
Klimatska hiša je primer energetsko učinkovite in trajnostne gradnje. Oblikovani so trije razredi 
klimatske hiše: a) zlata klimatska hiša z najnižjo porabo energije in z najboljšo energetsko 
učinkovitostjo (zahteva po energiji za ogrevanje znaša manj kot 10 kWh/m2 na leto), b) 
klimatska hiša A (potrebe po ogrevanju ne presegajo 30 kWh/m2 na leto) in c) klimatska hiša 
B (ogrevanje predstavlja do 50 kWh/m2 na leto). Razredi hiš C, D in E zahtevajo več energije 
za ogrevanje in ne spadajo v razred klimatskih hiš. V območju južne Tirolske velja za minimalni 
standard novih stavb vsaj C razred (ogrevanje pod 70 kWh/m2 na leto), v nekaterih občinah pa 
so zahteve še večje (v Bolzanu je obveza pri vseh novogradnjah vsaj razred B). Potrdilo o 
energetski učinkovitosti prinaša ne le nadzor nad projektom, ampak zagotavlja informacije o 
energetski učinkovitosti stavbe, izkaz kakovosti toplotne izolacije ovoja stavbe, izolacijskih 
oken in izkoristka sončne energije. Koncept se uporablja ne le za novogradnje, temveč tudi za 
obnovo obstoječih zgradb (Lavedini, 2010). 
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Slika 42: Projekt CasaClima v avtonomni pokrajini Bolzano (www.agenziacasaclima.it) 
Figure 42: Project CasaClima in the Autonomous Province of Bolzano (www.agenziacasaclima.it) 
 
E4: Mreža električnih polnilnih postaj na Gorenjskem 
Vzpostavitev sistema polnilnic za osebna vozila na električni pogon je prva tehnična in 
vsebinsko povezana trasa (Jezersko – Preddvor – Bled – Bohinj – Kranjska Gora) za električna 
vozila v Sloveniji, ki je načrtovana tako, da lahko vključuje tudi tiste obiskovalce, ki prihajajo 
oziroma odhajajo iz/v smeri sosednje Avstrije/Italije. Projekt je del celovitega izobraževanja in 
ozaveščanja o trajnostnem razvoju ter motiviranja lokalnih skupnosti, mladih in obiskovalcev o 
pomenu trajnostne mobilnosti na območjih, ki so pomembna za varstvo narave. V okviru 
projekta je bila izdana zloženka z informacijami, organizirani pa sta bili tudi dve delavnici za 
lokalne skupnosti (Ogrin et al., 2011). 
 
 
Slika 43: Mreža električnih polnilnih postaj (www.elektro-gorenjska.si/distribucijsko-omrezje/mreza-
elektricnih-polnilnih-postaj) 
Figure 43: The network of electric charging stations (www.elektro-gorenjska.si/distribucijsko-
omrezje/mreza-elektricnih-polnilnih-postaj) 
 
Področje: varstvo tal 
V1: Program pogozdovanja na Gradiščanskem 
V obdobju od leta 2000 do 2020 naj bi na njivskih tleh v gozdnatih območjih zasadili skupaj 
800 hektarjev industrijskih dreves in živih mej, ki bi zaščitili tla pred vetrno erozijo, ustvarili 
omrežje biotopov in izboljšali povezovanje naravnih ekosistemov. Projektne aktivnosti 
pomembno prispevajo k zmanjšanju izpustov CO2 in so ukrep proti podnebnim spremembam. 
Letno pogozdovanje se izvaja v obliki gozdnih trakov povprečne velikosti 40 ha, uporabljajo pa 
se izključno avtohtone vrste dreves in grmovnic. Od leta 2000 je bilo pogozdenih 362 ha gozda, 
uporabljenih pa je bilo 1.470.000 dreves in grmovnic (Galle in Bachmaier, 2011). 
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Slika 44: Pogozdovanje (www.old.cipra.org) 
Figure 44: Afforestation (www.old.cipra.org) 
 
V2: Obnova, revitalizacija in sanacija reke Piave v pokrajinah Belluno, Treviso in 
Benetke 
Porečje reke Piave pripada območju Benečije (pokrajine Belluno, Treviso in Benetke) ter je 
izrednega pomena za hidrografijo, ohranjanje narave in zgodovino. Uprava pokrajine Belluno 
je začela pilotni projekt regionalnega prostorskega načrtovanja območja reke Piave. Projekt je 
vključen v multidisciplinarni okvir strateškega načrtovanja pokrajine, le-ta pa se izvaja v ožjem 
prostorskem načrtu pokrajine. Projekt vključuje tudi proces sodelovanja in vključevanja 
prebivalcev ter primerjavo s podobnimi pobudami in izvedbami na drugih rekah. Glavni cilj 
projekta je zagotavljanje enotnega, trajnostnega razvoja območja ob reki Piave. V okviru 
projektnih aktivnosti so bila analizirana različna ekološka okolja v območju povodja (vodotoki, 
območja odlaganja blata, peska in gramoza, gozdovi, močvirja, pobočja, travniki in obdelane 
površine). Analizirani so bili načrti lokalnih skupnosti, ki so odkrili problem pomanjkanja enotne 
in skupne vizije reke kot celote, pa tudi kritične točke povodja, ki so vir onesnaževanja 
(odlagališča materiala in smetišča, območja prekinitve kontinuitete ekološkega koridorja reke). 
Primerjava vseh tekočih projektov na različnih upravnih ravneh (na regionalni, pokrajinski in 
občinski ravni), ki so vezani na prostor ob reki, je pokazala pomanjkanje koordinacije med 
njimi. Na podlagi študij in raziskav so bili predlagani nekateri strateški cilji upravljanja reke: a) 
razvoj skupne vizije in skupnega koordinacijskega sistema za načrtovanje in upravljanje reke, 
b) ukrepi za oživitev in renaturacijo reke, obnova njene gospodarske funkcije, uporaba reke in 
ohranjanje rekreacijskih površin na in ob reki ter izboljšanje kakovosti vode, c) spodbujanje 
ukrepov za ponovno vzpostavitev ekološkega koridorja na območju glavnega toka in stranskih 
rokavov na način, da bo zagotovljena podporna vloga reke Piave za ekosistem in biotsko 
raznovrstnost, č) zgodovinski in kulturni vidik reke Piave in d) zagotovitev poplavne varnosti s 
celostnimi ukrepi, ki ne bodo okrnili drugih funkcij reke (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 45: Reka Piave v pokrajini Belluno (lapiave.org) 
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V3: Gozdna šola v vasi Silbertal v provinci Vorarlberg 
Gozdna šola se ukvarja z vsemi vidiki življenja v gozdu, od splošnih funkcij gorskih gozdov do 
posebnih tem (snežne sledi, gorski gozd kot ščit), bogata vsebina pa je primerna za tri- do 
štiriurne vodene sprehode. Tečaj se izvaja v naravi, v vsakem vremenu in v vseh letnih časih, 
ponudba je prilagojena potrebam različnih starostnih skupin s ciljem spodbude zanimanja za 
gozdove. Vsi udeleženci gozdne šole spoznajo vrednost gozdov kot varovalnih gozdov, kot 
habitatov različnih rastlinskih in živalskih vrst, kot zbiralnikov biomase, kot prostora za umik in 
rekreacijo … Gozdna šola ponuja različno paleto gozdnih učnih ogledov, ki jih izvajajo gozdni 
pedagogi, ponudba vključuje poldnevni, celodnevni izlet ali celo paket pustolovskih dni. Ciljna 
publika so predvsem šole in vrtci v Vorarlbergu ter družine (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 46: Gozdna šola v vasi Silbertal (www.silbertaler-waldschule.at) 
Figure 46: Forest School in the village of Silbertal (www.silbertaler-waldschule.at) 
 
Področje: promet 
P1: Integriran transportni sistem v pohodniških regijah (Lungau, Murau, Nockberge, 
Schladming in Sölk) v zveznih deželah Salzburg in Štajerska 
V pohodniških regijah (Lungau, Murau, Nockberge, Schladming in Sölk) je bil leta 1989 
vzpostavljen ekonomsko učinkovit integriran transportni sistem, namenjen odročnim vasem in 
poletnim turistom, ki na sezono prepelje 10.000–15.000 potnikov. S povezovanjem linij 
avtobusnega javnega prevoza po dolinah, žičnic, vlakov in drugih posebnih oblik javnega 
prevoza je bila dosežena nova kakovost v mobilnosti znotraj turističnih regij. Z uvedbo 
integriranega transportnega sistema so lahko nekatere dele alpskih dolin zaprli za individualni 
promet oziroma ga bistveno zmanjšali, posledično pa ohranili naravno krajino. Projekt 
predstavlja alternativno obliko javnega prevoza s pozitivnimi učinki na področju varovanja 
okolja (z zmanjševanjem individualnega prometa in spodbujanjem uporabe javnega prevoza 
ter z uporabo okolju prijaznih prevoznih sredstev, kot so električni avtobusi) in je prejel že več 
okoljskih nagrad (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 47: Integriran transportni sistem Tälerbus (www.taelerbus.at) 
Figure 47: An integrated transport system Tälerbus (www.taelerbus.at) 
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P2: Sistem integriranega prometnega omrežja v avtonomni pokrajini Bolzano 
V provinci Bolzano je bil uveden celovit prometni sistem javnega prevoza z enotnim tarifnim 
sistemom in usklajenimi voznimi redi. V sistem so vključeni medkrajevni in mestni avtobusi, 
regionalni in medkrajevni vlaki, tramvaj, gondole in žičnice v pokrajini, univerzalna prenosljiva 
vozovnica s številnimi praktičnimi in cenovnimi prednostmi (prihranek v višini tretjine običajne 
cene avtobusne vozovnice) pa daje pravico do uporabe vseh prevoznih sredstev v prometnem 
sistemu Južne Tirolske (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 48: Sistem integriranega prometnega omrežja (www.mobilcard.info) 
Figure 48: System of Integrated transport network (www.mobilcard.info) 
 
P3: Model umirjanja prometa v vasi Serfaus na Tirolskem 
Že od leta 1985 deluje v vasi Serfaus, ki šteje okoli tisoč prebivalcev, drugi metro v Avstriji. 
Uvedba metroja je bila nujna, saj je v vasi vsako sezono zaradi počitniške gneče vladal 
prometni kaos. Leta 1970 je bila zaradi ozkih vaških ulic v širini le enega voznega pasu 
uvedena prepoved avtomobilskega prometa. Pred vasjo je bila zgrajena zapornica, urejeno 
veliko parkirišče za dnevne obiskovalce in organiziran avtobusni prevoz. Ker so se močno 
povečali onesnaževanje, hrup in možnost prometnih nesreč, so v vasi poiskali drugo rešitev, 
in sicer v obliki podzemne železnice. Vlak vozi brezplačno, vsak dan med 8. in 18. uro in z 
zmogljivostjo 2.400 potnikov/uro, na vsakih 8 minut. Kršenje prepovedi vstopa v vas z 
individualnim prevozom kontrolirajo štirje inšpektorji s polnim delovnim časom, izjeme pa 
veljajo le za prihode in odhode turističnih obiskovalcev z dajšo časovno nastanitvijo, za stalne 
prebivalce, dobavitelje (do dva dni na teden), popravila in vozila javnih služb. Metro je preprečil 
prekomerno povečanje prometa v vasi Serfaus, kar je znatno prispevalo k pozitivni podobi 




Slika 49: Model umirjanja prometa v vasi Serfaus (www.serfaus-fiss-ladis.at) 
Figure 49: Model of traffic calming in the village Serfaus (www.serfaus-fiss-ladis.at) 
 
P4: Umirjanje prometa v Julijskih Alpah 
Na območju Triglavskega narodnega parka ležeče občine Bohinj, Bovec in Kranjska Gora 
privabljajo zaradi izjemne naravne in kulturne dediščine številne obiskovalce, kar povečuje 
promet v alpskih dolinah in povzoča negativne vplive na okolje in naravo. Cilj projekta – načrta 
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urejanja in umirjanja prometa v Julijskih Alpah – v programu Dynalp2 je zaveza občin na 
območju TNP k trajnostni mobilnosti in k uresničevanju modela umirjanja prometa (z urejanjem 
infrastrukture in uvajanjem novih prometnih režimov ter s podporo uporabi javnega potniškega 
prometa, kolesarjanja in hoje ipd.). Na območju Julijskih Alp so bili določeni trije različni 
prometni režimi: a) prvo območje z uvedbo javnega prometa in z dolgoročno ukinitvijo 
individualnega turističnega prometa, b) drugo območje za razbremenitev prvega območja z 
velikim deležem mirujočega prometa in c) tretje območje brez omejitev v prometu in z 
dodatnimi območji za mirujoči promet (Ogrin et al., 2011). 
 
 
Slika 50: Umirjanje prometa v Julijskih Alpah (obcina.kranjska-gora.si/aktualno/) 
Figure 50: Traffic Calming in the Julian Alps (obcina.kranjska-gora.si/aktualno/) 
 
P5: Alpska mobilnostna kartica v dolini Alta Valtellina 
V okviru medregionalnega projekta Italije in Švice, na območju doline Alta Valtellina, kjer se 
večina krajev nahaja nad 2.000 m in v katerih prebiva 24.000 prebivalcev, na vrhuncu sezone 
pa število naraste celo na 60.000, je zaživela enotna turistična kartica, ki velja osem dni in 
omogoča brezplačno neomejeno uporabo vseh oblik javnega prevoza (tudi naprav na 
smučiščih) ter popust pri uporabi različnih javnih objektov (zdravilišča, muzeji, športni objekti, 
kulturni objekti …). Projekt ustvarja močnejše interakcije med različnimi mesti v dolini in 
izboljšuje kakovost življenja na lokalni ravni (Lavedini, 2010). 
 
 
Slika 51: Regionalna mobilnostna kartica (www.alta-valtellina.it) 
Figure 51: Regional Mobility Card (www.alta-valtellina.it) 
 
P6: Alpski biseri in Občina Mallnitz v zvezni deželi Koroška 
V osrčju narodnega parka Hohe Tauern (Visoke Ture) na 1.200 m nadmorske višine na stičišču 
treh dolin leži gorska vas Mallnitz. Od leta 2009 pripada Mallnitz Alpskim biserom (Alpine 
Pearls – turistična mreža 24 krajev, značilnih alpskih letovišč, v šestih alpskih državah, katerih 
poglavitna cilja sta trajnostni turizem in trajnostna mobilnost), ki ponujajo okolju prijazno 
počitniško izkušnjo najvišje kakovosti. Trajnostna mobilnost Občine Mallnitz se začne že s 
prihodom hitrega vlaka na železniško postajo Mallnitz-Obervellach v sodelovanju z Nemškimi 
železnicami in s centrom za mobilnost v Bischofshofnu, ki zagotavljata podrobne informacije o 
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prihodih in stroškovno ugodne vozovnice. Za nadaljevanje poti do nastanitvenih lokacij je 
gostom na voljo brezplačni avtobusni prevoz. Turisti v regiji so lahko mobilni tudi brez 
abtomobila, na voljo so jim linije javnega prevoza v poletnih mesecih, izposoja e-koles, 
pohodniški avtobus narodnega parka, zimski avtobus in taksi. Izredno priljubljen je pohodniški 
avtobus, saj so njegova postajališča, potovalni časi in vozni red prilagojeni različnim začetnim 
in končnim točkam priljubljenih pohodniških tur, programom in ponudbi narodnega parka ter 
različnim vodenim turam z gorskimi vodniki. Z uvedbo enotnih vozovnic je izpostavljenih še 
več prednosti in koristi, kot so npr. brezplačna izposoja e-kolesa, brezplačne vožnje z e-
kolesom z vodniki narodnega parka, brezplačna izposoja gorskih koles, brezplačna uporaba 
pohodniških avtobusov v celotnem območju narodnega parka … Za goste v nastanitvenih 
objektih verige Alpski biseri znaša cena enotne vozovnice za ves čas bivanja 10 EUR (s kartico 
narodnega parka) oziroma 20 EUR (Galle in Bachmaier, 2011). 
 
 
Slika 52: Trajnostna mobilnost Občine Mallnitz (www.nationalpark-hohetauern.at) 
Figure 52: Sustainable mobility in the Municipality of Mallnitz (www.nationalpark-hohetauern.at) 
 
2.2 Območja varstva narave 
Varstvo narave je dejavnost, v okviru katere se izvajajo prizadevanja za ohranitev delov narave 
oziroma narave kot celote. Varstvo narave je v njegovem najširšem pomenu vsako 
prizadevanje, s pomočjo katerega se ohranja narava v svoji substanci, od preprečevanja 
onesnaževanja in obremenjevanja okolja, prekomerne in neracionalne rabe gozdov, kmetijskih 
zemljišč, voda, mineralnih surovin, rastlin in živali, nehumanega ravnanja z drugimi živimi bitji, 
uničevanja lepih, zanimivih ali drugih znamenitih delov narave, rastlinskih in živalskih vrst in 
njihovih življenjskih prostorov, trajnostne rabe naravnih virov do ohranjanja in (za)varovanja 
vrednih delov narave in njenega celotnega živega sveta (Berginc et al., 2007). 
 
Sistemi varstva narave so na svetovni ravni izredno raznoliki, izraz »zavarovano območje« je 
krajši izraz za izredno pestro paleto različnih (za)varovanih območij z različnimi pristopi in 
vzorci upravljanja, z različnimi poudarki na dopustnih oziroma obstoječih dejavnostih, na 
podlagi različnih mednarodnih in regionalnih konvencij ali sporazumov. Vsaka država (lahko 
tudi regija) je skozi čas z univerzalnim namenom omejevanja izkoriščanja naravnih virov in z 
namenom njihove ohranitve ter odvisno od nacionalnih potreb in prednostnih nalog, pa tudi 
zaradi razlik v zakonodajni, institucionalni in finančni podpori, razvila svojevrsten pristop do 
ustanavljanja in upravljanja zavarovanih območij, saj sprva ni bilo skupnih standardov in 
skupnih izrazov za različne kategorije zavarovanih območij, to pa je posledično privedlo do 
različnih neenotnosti na svetovnem nivoju, npr.: 
- izraz »narodni park« večinoma predstavlja zavarovana območja kategorije IUCN II, 
nekatere države pa so svoje narodne parke kategorizirale kot druge kategorije IUCN (npr. 
Švicarski narodni park – kategorija IUCN Ia, Narodni park Wollemi v Avstraliji – kategorija 
IUCN Ib, Švedski narodni park Stenshuvud – kategorija IUCN III, Nacionalni park Djerdab 
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v Srbiji – kategorija IUCN IV, Angleški narodni park Snowdonia – kategorija IUCN V, Grški 
narodni park Pindou – kategorija IUCN VI) (The World Database on Protected Areas, 
2012), različne kategorije narodnih parkov pa posledično pomenijo različen sistem 
upravljanja v skladu s smernicami IUCN, 
- območja Svetovne dediščine in območja biosfernih rezervatov MAB oziroma njihov del je 
vedno zavarovan tudi s kategorijo IUCN (Dudley, 2008), 
- zavarovana območja v posamezni državi niso nujno tudi zavarovana območja kategorije 
IUCN zaradi različnih interpretacij pojma zavarovano območje (Dudley, 2008), 
- ramsarska mokrišča in območja Natura 2000, ki predstavljajo globalno oziroma regionalno 
prizadevanje za varstvo in ohranjanje narave, niso nujno hkrati tudi zavarovana območja 
kategorije IUCN. 
 
Preglednica 5: Zavarovana območja in prednostna območja varovanja na svetovni in evropski ravni 
(prirejeno po Dudley, 2008; Škoberne, 2004; Areas of Biodiversity Importance A-Z, 2013) 
Table 5: The protected areas and the priority areas for protection at a global and European level 
(adapted from Dudley, 2008; Škoberne, 2004; Areas of Biodiversity Importance A-Z, 2013) 
 





IUCN Ia – Strogi naravni rezervat (Strict nature reserve) 
IUCN Ib – Naravno območje (Wilderness area) 
IUCN II – Narodni park (National park) 
IUCN III – Naravni spomenik (Natural monument or feature) 
IUCN IV – Zavarovani habitati rastlinskih in živalskih vrst (Habitat/species management area) 
IUCN V – Zavarovana krajina (Protected landscape/seascape) 
IUCN VI – Zavarovana območja naravnih virov (Protected area with sustainable use of natural resources) 
Ramsarska mokrišča (Ramsar Sites (Wetlands of International Importance) 
Biosferni rezervati (MAB Biosphere Reserves) 
Svetovna dediščina (World Heritage Sites) 
 Evropsko omrežje posebnih varstvenih območij Natura 2000 
Ekološko omrežje Emerald (Emerald Network, ASCI – Areas of 
Special Conservation Interest) 
Biogenetski rezervati (Biogenetic Reserves) 
Parki PAN (PAN Parks) evropska organizacija za varstvo evropskih 
območij divjine 
Evropska kulturna krajina (European landscapes) 
Evropska diploma za zavarovana območja (European Diploma) 
Posebej zavarovana območja v Sredozemlju (Specially Protected 
Areas of Mediterranean Importance (SPAMI) Convention for the 
Protection of the Marine Environment and the Coastal Region of the 
Mediterranean (Barcelona convention) 
Posebna zavarovana območja Sredozemlja (SPA (Special Protected 
Areas in the Mediterranean) 







Območja Zveze za preprečitev izumiranja (Alliance for Zero Extinction (AZE) Sites) 
Vroče točke biotske raznovrstnosti (Biodiversity Hotspots) 
Centri rastlinske raznovrstnosti (Centres of Plant Diversity (CPD) 
Krizne ekoregije (Crisis Ecoregions) 
Endemična ornitološka območja (Endemic Bird Areas (EBA) 
200 globalnih ekoregij (Global 200 Ecoregions) 
Območja divjine in velike biotske raznovrstnosti (High-Biodiversity Wilderness Areas (HBWA) 
Zelo pomembna območja za ohranitev (High Conservation Value Areas (HCVA) 
Mednarodno pomembna ornitološka območja (Important Bird Areas (IBA) 
Pomembna botanična območja (Important Plant Areas (IPA) 
Domorodna varovana območja (Indigenous and Community Conserved Areas (ICCA) 
Ohranjene gozdne pokrajine (Intact Forest Landscapes (IFL) 
Ključna območja za ohranjanje biotske raznovrstnosti (Key Biodiversity Areas (KBA) 
Zadnja območja divjine (Last of the Wild) 
Države z največjo biotsko raznovrstnostjo (Megadiversity Countries) 
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Najstrožjo obliko varstva narave tako na svetovni ravni kot v Sloveniji predstavljajo zavarovana 
območja kategorij IUCN, določena z akti o zavarovanjih in zavarovana območja, ki izpolnjujejo 
merila mednarodnih konvencij (ramsarska mokrišča, biosferni rezervati MAB, Svetovna 
dediščina). 
 
Kategorije zavarovanih območij IUCN I, II, III in IV spadajo med globalno najstrožje varovana 
območja narave in dajejo prednost ohranjanju biotske raznovrstnosti, medtem ko sta kategoriji 
V in VI pogosto upravljani s fleksibilnejšimi režimi, ki omogočajo več dejavnosti v njihovih 
naravnih in kulturnih virih. Najstrožje varovana območja v Sloveniji so prav tako tista 
zavarovana območja, ki so posebej namenjena le ohranjanju naravnega stanja, divjine in 
biotske raznovrstnosti: strogi naravni rezervat (IUCN Ia), naravno območje (IUCN Ib), naravni 
spomenik (IUCN III), te kategorije zavarovanih območij IUCN spadajo po Zakonu o ohranjanju 
narave (ZON-UPB2, 2004) med ožja zavarovana območja. 
 
Za ohranjanje biotske raznovrstnosti sta izrednega pomena medsebojno skladni evropski 
omrežji varovanih območij: Natura 2000 v državah članicah EU in omrežje Emerald v državah 
nečlanicah EU oziroma pogodbenicah in opazovalkah Bernske konvencije (Škoberne, 2004). 
Med območja, ki v Sloveniji pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in so 
varovana z drugimi predpisi, spadajo poleg posebnih varstvenih območij (območja Natura 
2000) tudi ekološko pomembna območja (EPO) in naravne vrednote, vsa skupaj tvorijo 
obsežnejša območja ohranjanja narave v primerjavi z zavarovani območji in temeljno 
naravovarstveno omrežje, katerega nadgradnja so zavarovana območja, ki pa predstavljajo le 
manjši del površine območij varstva narave (Bizjak, 2008). 
 
Preglednica 6: Varovana območja narave v Sloveniji (ZON-UPB2, 2004; Bizjak, 2008) 









Strogi naravni rezervat (IUCN Ia) 
Naravni rezervat (IUCN I) 
Naravni spomenik (IUCN III) 
širša zavarovana 
območja 
Narodni park (IUCN II) 
Regijski in krajinski park (IUCN V) 
ekološko pomembna območja (EPO)  
posebna varstvena območja 
(območja Natura 2000) 
posebna ohranitvena območja – SAC (Special Areas of 
Conservation), določena v skladu z Direktivo o habitatih 
posebna varstvena območja – SPA (Special Protection 
Areas), določena v skladu z Direktivo o pticah 
naravne vrednote  
 
Ekološko pomembna območja so območja habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali večje 
ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in so 
varovana na podlagi Uredbe o ekološko pomembnih območjih (Uredba o ekološko pomembnih 
območjih, 2004). 
 
Naravne vrednote obsegajo vso naravno dediščino na območju Republike Slovenije, med 
katero sodijo redki, dragoceni ali znameniti naravni pojavi, drugi vredni pojavi, sestavine 
oziroma deli žive ali nežive narave, naravna območja ali deli naravnega območja, ekosistemi, 
krajina ali oblikovana narava (ZON-UPB2, 2004). 
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2.2.1 (Za)varovana območja in trajnostni razvoj 
Načela trajnostnega razvoja zavarovanih območij opredeljujejo okoljske cilje kot prednostne 
cilje, čeprav imajo tudi gospodarski in socialni cilji v (za)varovanih območjih zelo pomembno 
razvojno vlogo. Brez aktivacije vseh treh področij, še posebej pa brez družbenega potenciala, 
ni mogoče sočasno zasledovati ciljev varstva naravne in kulturne dediščine na eni in ciljev 
trajnostnega razvoja na drugi strani (Lampič et al., 2011). 
 
Čeprav se zavarovana območja še vedno zelo pogosto dojema le kot priložnost za ohranjanje 
narave in biotske raznovrstnosti ter se njihov vpliv na regionalni razvoj pogosto zapostavlja, je 
možno zaznati, da se razumevanje vloge zavarovanih območij kot podpornega elementa za 
regionalni razvoj (in obratno) počasi spreminja. Novi pristopi so namesto ločevanja med 
ohranjanjem narave in gospodarskim razvojem orientirani k njuni skupni obravnavi. 
Pomembna značilnost novih pristopov je, da zavarovana območja zajemajo vse tri dimenzije 
trajnostnega razvoja in ne le posamične oziroma posamičnih dveh dimenzij (Jungmeier et al., 
2006): 
- okoljska dimenzija (ohranjanje naravne dediščine in ekosistemov, upoštevanje predpisane 
rabe zemljišč, reševanje prostorskih konfliktov, oblikovanje in uresničevanje prostorske 
razvojne politike, preprečevanje naravnih nesreč …), 
- družbeno-kulturna dimenzija (sprejem režimov, vključevanje in udeležba deležnikov, 
upoštevanje tradicije …), 
- gospodarska razsežnost (doseganje regionalne dodane vrednosti, uspešno trženje in 
blagovne znamke, financiranje in sistemi subvencioniranja …). 
 
Obstoj pomembne povezave med zavarovanimi območji in regionalnim razvojem ter njene 
dodane vrednosti dokazujejo posamični dobri primeri iz prakse. Ti primeri kažejo na to, da 
predstavljajo velika zavarovana območja instrument trajnostnega regionalnega razvoja, imajo 
funkcijo spodbujevalca in promotorja lokalnih podjetij, povečujejo privlačnost in prepoznavnost 
regije, preprečujejo odseljevanje, omogočajo višje standarde bivanja ter so lahko primeri 
inovativnih zamisli in postopkov, če: 
- so človeški viri obravnavani celovito, saj so zelo pomemben dejavnik za uspeh zavarovanih 
območij, sodelovanje vseh interesnih skupin v regionalnem razvojnem procesu pa je zelo 
pomembno, 
- je sprejet ustrezen koncept upravljanja,  
- je dosežena dobra organizacija procesa,  
- če temeljijo na regionalni tradiciji, kulturi in identiteti, saj je tako možno doseči identifikacijo 
projekta s predlagatelji in prebivalci, regionalne blagovne znamke in izdelki pa prispevajo 
h krepitvi regionalne podobe in identitete, k večjemu regionalnemu dohodku, k večji 
kakovosti delovnih mest in njihovi ohranitvi (Jungmeier et al., 2006). 
 
Projekt organizacije Cipra: »Prihodnost v Alpah« se osredotoča na raziskovanje odnosov med 
zavarovanimi območji, biotsko raznovrstnostjo in regionalnim razvojem, pomembna ugotovitev 
projekta pa je, da lahko zavarovana območja z dobrim upravljanjem prispevajo k dodani 
regionalni vrednosti in hkrati k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Poročilo projekta daje 
pozitiven odgovor na vprašanje: Ali so lahko velika zavarovana območja instrumenti 
trajnostnega razvoja in hkrati tudi ustrezni instrumenti za zaščito naravne raznolikosti? 
(Protected Areas: Biological …, 2007). 
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Zaradi kompleksnosti odnosa med zavarovanimi območji in regionalnim razvojem ni razvitih 
standardiziranih in uveljavljenih metod in pristopov za določitev/oceno vpliva oziroma pomena 
zavarovanih območij za regionalni razvoj. Vzrok temu so velike razlike v podatkih in 
informacijah po posameznih regijah, le-te so sicer bile odpravljene s prvim splošnim pregledom 
stanja v Alpah v okviru projekta Diamont, ki pa ne raziskuje vprašanja odnosa med 
zavarovanimi območji in regionalnim razvojem. 
 
Učinki zavarovanih območij na regionalni razvoj in njegovo vrednost v večini primerov niso 
količinsko ovrednoteni, spremljani in nadzorovani, posredne učinke na gospodarstvo pa je 
težko odkriti in meriti. Primeri dobrih praks so večinoma le opisni in ne zajemajo kvantitativnih 
podatkov in konkretnih dejstev, predvsem pa niso osnovani na enem skupnem imenovalcu 
(skupna metoda, merljivi učinki ...) in jih je zato težko primerjati med seboj. Raziskava 
avstrijskega narodnega parka Visoke Ture (Getzner, 2010) navaja, da je vplive zavarovanih 
območij na gospodarstvo, družbo in okolje precej težko dokazati, pa vendar z rezultati kaže, 
da zavarovana območja dolgoročno prispevajo k trajnostnemu razvoju regij z izboljšanjem 
infrastrukture, z ugodnimi strukturnimi spremembami in turističnim sektorjem, vendar pod 
pogoji, da je politika narodnega parka verodostojna in da uživa zaupanje lokalnih prebivalcev, 
da je spoštovana ekološka nosilnost in da se sproti rešujejo morebitni konflikti med 
ohranjanjem narave in gospodarskim razvojem. 
 
Doseganje trajnostnega regionalnega in prostorskega razvoja je možno le na en način: s 
prednostnim aktiviranjem notranjih razvojnih potencialov (kot so npr. a) ekološko kmetovanje, 
ki omogoča ohranjanje kulturne krajine in predstavlja trajnostno obliko kmetovanja z 
minimalnimi vplivi na okolje, b) trajnostni turizem s spodbujanjem okolju prijaznih oblik turizma, 
kot so ekoturizem, geoturizem, kulturni in izobraževalni turizem, in oblik rekreacije z 
minimalnimi negativnimi vplivi na okolje in c) tudi vedno bolj pomembna dejavnost raziskovanja 
in izobraževanja) na več ravneh, kar bi omogočilo prehod iz pasivne v aktivno obliko ohranjanja 
narave, njene raznovrstnosti in varstva okolja (Lampič et al., 2011). 
 
Trdni dokazi o pozitivnem pomenu in vplivu zavarovanih območij na gospodarske, socialne in 
okoljske procese bi pomembno prispevali k pozitivni motivaciji s strani nosilcev (prejem 
podpore in sredstev) in k visoki stopnji sprejemanja zavarovanih območij s strani javnosti. 
 
2.2.1.1 (Za)varovana območja kot razvojni potencial ali ovira razvoju 
(Za)varovana območja niso vedno prepoznana kot razvojni potencial. Številni, a medsebojno 
zelo različni deležniki na področju varstva in ohranjanja narave (nosilci urejanja prostora in 
varstva, nosilci razvojnih interesov oziroma investitorji, stroka, širša javnost, nevladne 
organizacije, obiskovalci, lokalna oblast in lokalno prebivalstvo) imajo na opredelitev 
(za)varovanih območij kot spodbude oziroma ovire za razvoj izredno različne poglede. 
 
(Za)varovana območja so ukrep države oziroma EU z namenom, da bi se z ohranjanjem 
naravnega ravnovesja ohranila biotska raznovrstnost. Predpisi o ohranjanju narave namenjajo 
premalo poudarka sinergiji med varstvom in razvojem ter ravno tako odnosu med zavarovanimi 
območji in lokalnim prebivalstvom. Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2, 2004) sicer 
vsebuje več določil o razvoju lokalnih skupnosti (npr. 53. člen: »Akt o zavarovanju nekega 
območje določa tudi finančne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva.«; 
54. člen: »Varstveni režim, razvojne usmeritve in druge vsebine iz akta o zavarovanju se 
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podrobneje opredelijo v načrtu upravljanja«; 60. člen: »Načrt upravljanja zavarovanega 
območja je programski akt, s katerim se določijo razvojne usmeritve, način izvajanja varstva, 
rabe in upravljanja zavarovanega območja ter podrobnejše usmeritve za varstvo naravnih 
vrednot na zavarovanem območju ob upoštevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva.«; 61. 
člen: Med nujnimi sestavinami načrta upravljanja zavarovanega območja so tudi določitev 
podrobnejših razvojnih usmeritev in načini njihovega uresničevanja s prednostnim 
upoštevanjem tradicionalnih načinov rabe in opravljanja dejavnosti; 67. člen: Pri ustanavljanju 
širših zavarovanih območij se upoštevajo in omogočajo tudi razvojne možnosti prebivalstva ter 
duhovna sprostitev in bogatitev človeka.), vendar je vprašljiva njihova uspešna uresničitev, če 
je v veliko primerih upoštevanje razvojnih potreb lokalnih prebivalcev in doseganje njihove 
podpore nedoseženo. 
 
Na državni ravni manjka jasna in realna strategija glede povečanja deleža zavarovanih 
območij. Realizacija povečevanja deleža zavarovanih območij ni v skladu s cilji, ki so določeni 
v nacionalnih strateških dokumentih na področju varstva okolja. V Nacionalnem programu 
varstva okolja (NPVO), sprejetem leta 1999 (v tem letu je bil delež zavarovanih območij 9 %) 
je bil določen cilj postopnega povečanja različnih kategorij zavarovanih območij na okoli 30 % 
državnega ozemlja (Nacionalni program varstva okolja, 1999), sedem let kasneje, leta 2006, 
pa je bila sprejeta Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja (ReNPVO), ki določa 
povečanje deleža zavarovanih območij različnih kategorij za 10 % površine Slovenije do leta 
2014 (skupno bi moral delež zavarovanih območij znašati že 22,5 %) (Resolucija o 
Nacionalnem programu varstva okolja 2005–2012, 2006). Zaradi ustanavljanja novih 
zavarovanih območij (KP Radensko polje leta 2011, načrtovana ustanovitev RP Kamniško-
Savinjske Alpe (Bizjak, 2008) povečan delež zavarovanih območij (na približno 14,5 %) je še 
vedno skromen glede na zastavljene cilje nacionalnih strateških dokumentov. Zaostanek na 
področju doseganja načrtovanega obsega zavarovanih območij bi lahko pripisali tudi 
povečanim prizadevanjem za ustanavljanje območij Natura 2000 v obdobju vstopa v EU 
(Grošelj, 2008). 
 
Tako visoko zastavljeni nacionalni cilji glede povečanja deleža zavarovanih območij kažejo na 
to, da gre za velik razkorak med deklarativno podporo in realno podporo ustanavljanju novih 
parkov (Ogorelec, 2012), saj je na državni strateški ravni (programi, načrti, strategije …) 
formalna podpora ustanavljanju novih zavarovanih območij izredno velika, na izvedbeni ravni 
pa stagnira oziroma se celo zmanjšuje, kar se zrcali v premajhnem obsegu finančnih sredstev 
v državnem proračunu za ustanavljanje in upravljanje zavarovanih območij, v zaostanku v 
deležu zavarovanih območij glede na nacionalne cilje, v zniževanju sredstev javnim zavodom, 
v pomanjkanju kadrovskih potencialov, v nezanimanju lokalnih skupnosti za sodelovanje z 
javnimi zavodi, v premalo izkoriščenem razvojnem potencialu zavarovanih območij, v težavah 
pri pridobivanju projektnih sredsrev, zlasti sredstev evropske kohezijske politike ter v težavah 
pri prodaji blaga in storitev območij (Analiza stanja o delovanju …, 2011). Zniževanje 
namenskih sredstev javnih zavodov pomeni tudi manj proračunskih sredstev, namenjenih za 
investicije, ki so pogosto ključne za okrepitev razvojnega vidika upravljanja, torej postane 
vprašanje financiranja posledično tudi vprašanje učinkovitosti in uspešnosti upravljanja z 
zavarovanimi območji (Groznik Zeiler, 2011). Raziskava zavarovanih območij v spodnjem 
območju Mekonga potrjuje, da je premalo finančnih sredstev in neustrezno upravljanje 
zavarovanih območij vzrok za izgubo gospodarskih priložnosti, za škodljive socialne in okoljske 
vplive na lokalne skupnosti in za zavarovano območje (Marris et al., 2003). Velja pa tudi 
obratno: poznavanje oziroma predvidevanje gospodarskih priložnosti in prihodnjih izzivov 
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omogoča boljše upravljanje zavarovanih območij (npr. prilagajanje in blaženje podnebnih 
sprememb, zeleno gospodarstvo, velike nepričakovane in nepredvidljive politične, socialne, 
gospodarske ali celo tehnološke spremembe in inovacije) (Maselli et al., 2011). 
 
Razvojni načrt in usmeritve slovenskega turizma 2007–2011 (Uran Maravić in Ovsenik, 2006) 
območja ohranjanja narave (zavarovana območja, naravne vrednote, ekološko pomembna 
območja, območja Natura 2000, gozdove, kraška območja, reke in jezera) opredeljuje kot vir 
za razvoj turističnih proizvodov, in obratno, turizem kot orodje ohranjanja narave. Na 
(za)varovanih območjih je posebej poudarjena potreba po uravnoteženosti oziroma 
enakopravni obravnavi funkcije varovanja in razvojne funkcije (ob upoštevanju 
okoljevarstvenih zahtev, sprejetih predpisov, mednarodnih konvencij in mednarodno sprejetih 
meril – UNESCO, IUCN, ICOMOS). Trenutno takšne uravnoteženosti funkcij v (za)varovanih 
območjih ni, enostransko poudarjanje ohranjanja narave in neupoštevanje razvojnih interesov 
dolgoročno (za)varovanim območjem (pa tudi lokalnim skupnostim in državi) le škoduje, saj ne 
omogoča doseganja njihove prave vrednosti in ogroža ohranitev njihove avtentičnosti in 
tradicionalnih navad lokalnega prebivalstva. Eden izmed ukrepov povečanja konkurenčnosti 
slovenskega turizma, ki je predstavljen v Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012–2016 
(2012), daje poseben poudarek spodbujanju naložb v turistično infrastrukturo in omogočanju 
trajnostnega razvoja turizma na zavarovanih območjih. 
 
Med različnimi sektorji ni sodelovanja niti pravega razumevanja, kaj takšno sodelovanje 
obsega. Na zavarovanih območjih je najbolj izražen interes ohranjanja narave, ki prevladuje 
nad drugimi interesi, nikakor pa to ni edini interes. Različni sektorji bi si morali pravično 
porazdeliti med seboj tudi obveznosti in stroške upravljanja, ki so potrebni za uspešno 
delovanje zavarovanih območij, ti pa so v sedanji praksi vezani le na okoljski sektor, čeprav 
pomenijo zavarovana območja razvojno priložnost za vse sektorje. Nekateri izmed sektorjev 
so v dosedanjih praksah v večji meri izkoriščali zavarovana območja, vanja pa so vlagali le 
malo (npr. turizem, ki razen promocije zavarovanih območij ne vlaga dovolj v investicije s 
področja nastanitvenih kapacitet in urejanja infrastrukture). V preteklosti so zavarovana 
območja velikokrat tudi omejevala, ignorirala in celo onemogočala odnose z zasebnim 
sektorjem, nekatera zavarovana območja pa so vzpostavila celo partnerstva s privatnim 
sektorjem. Le učinkovito medsektorsko sodelovanje (gozdarstvo, turizem, gospodarstvo, 
kmetijstvo, vodno gospodarstvo) lahko omogoči doseganje tako varstvenih kot razvojnih ciljev 
zavarovanih območij, potrebno pa je tudi sodelovanje (pa ne le zaradi krčenja državnih 
sredstev) s privatnim sektorjem (Gosar et al., 2010). 
 
Vlada Republike Slovenije je leta 2004 sprejela Načrt ugotavljanja posledic vpliva območij 
Natura 2000, ki izhaja iz temeljnega izhodišča, da je dodelitev statusa varovanega območja 
Natura 2000 razvojni ukrep brez negativnih učinkov, morebitne izgube zaradi dodelitve statusa 
Natura 2000 pa so posledica neizrabe ponujenih priložnosti, ki so omogočene z dodelitvijo 
tega statusa. Glavna naloga države namreč ni tehtanje koristi in stroškov varovanja, ampak 
ukrepi za spodbujanje razvojnih priložnosti ter usposabljanje za trajnostno izrabo. Ohranjanje 
biotske raznovrstnosti naj bi prinašalo zaposlitvene možnosti (predvsem posredno 
zaposlovanje) in dvig prihodkov lokalnega prebivalstva (Načrt ugotavljanja posledic …, 2004). 
 
Strokovnjaki in raziskovalci opozarjajo na uravnoteženost varstva narave in razvoja v 
zavarovanih območjih, čeprav priznavajo, da je njihova primarna vloga še vedno ohranjanje 
biotske raznovrstnosti in zagotavljanje bogatih naravnih virov. Čeprav so zavarovana območja 
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prednostno namenjena ohranjanju narave, zato niso nujno tudi nerazvita območja, je 
dokazano tudi na primeru KP Golte, katerega največja ovira pri realizaciji razvojnih projektov 
je nepovezanost subjektov, ki delujejo v tem okolju (Veder et al., 2011). 
 
Slovenija, za katero je značilna bogata krajinska in vrstna pestrost, bi morala takšno priložnost 
prepoznati za prednostno razvojno nalogo države in lokalnih skupnosti na območjih varstva 
narave in jo tudi izkoriščati. Biotska raznovrstnost je najdragocenejši naravni vir države in hkrati 
tudi razvojna priložnost Slovenije (z integriranjem naravnega, gospodarskega in socialnega 
kapitala z doseganjem sinergij), razvoj naravnih območij je možen na način hkratnega 
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Bolj trajnostno naravnan prostorski razvoj Slovenije pomeni 
razbremenitev ekonomsko najbolj obremenjenih območij in hkratno povečanje razvojnega 
potenciala ekonomsko do sedaj podcenjenih območij. Gospodarske koristi niso primarni cilj 
varstva narave, nujno pa je, da gospodarske dejavnosti ne ovirajo ali preprečujejo doseganja 
naravovarstvenih ciljev (Hlad in Slabe Erker, 2004). 
 
Potenciali (za)varovanih območij v Sloveniji še niso dovolj prepoznani, varstvo narave pa ni 
uspešno povezano z razvojem, kar predstavlja velik izziv za Slovenijo. Ta izziv je bil 
obravnavan tudi v mednarodnem projektu Jugovzhodne Evrope: Natreg – Kako upravljati 
varovana območja narave, da bodo postala priložnost za trajnostni razvoj. Za pilotno območje 
Slovenije je bilo izbrano pogorje Pohorja, ki dokazuje, da je lahko vzpostavitev in aktiviranje 
Sklada za ohranjanje narave Pohorja eden od redkih primerov dobrih praks vzajemne pobude 
ter uspešnega povezovanja razvojnih partnerstev (ekonomskih interesov v lokalnem prostoru 
ter zasebnih podjetij in družb), prostorskega načrtovanja na lokalni ravni (občine) in segmenta 
varstva narave (Gulič et al., 2011). 
 
Skupne značilnosti slovenskih parkov (Vičar, 2004) kažejo na to, da so to bila in so še vedno 
območja, kjer so možnosti za razvoj zaradi naravnih danosti omejene: demografski problemi z 
upadanjem števila prebivalcev, staranjem in odseljevanjem prebivalstva, ovirajoče naravne in 
ustvarjene danosti, ki ne omogočajo različnih dejavnosti, drobna posestna struktura, ki 
soustvarja krajinsko podobo, velika brezposelnost, pomanjkanje zaposlitvenih središč, 
zapuščenost kulturne dediščine, izgubljanje prostorske identitete, arhitekturne podobe naselij 
in tradicionalne krajine, nerazvitost komunalne infrastrukture ter slabe prometne povezave. 
 
Analiza treh v prostorskem in varstvenem kontekstu različnih zavarovanih območij (Lipica, KP 
Ljubljansko barje in KP Tivoli, Rožnik, Šišenski hrib) je ilustracija razvojnih možnosti, ki jih 
lahko pod določenimi pogoji prinese varovanje, eden pomembnejših pogojev pa je predvsem 
vključevanje različnih interesov in deležnikov v proces odločanja o zavarovanju, v proces 
priprave strategije razvoja in v model upravljanja s prostorom v zavarovanem območju 
(Simoneti in Vertelj Nared, 2011). 
 
Zavarovana območja (ki so naravno najbolj ohranjena območja) so povezana z manj razvitimi 
območji, saj so praviloma zavarovana območja ustanovljena na območjih, kjer je bilo dalj časa 
prisotno tradicionalno kmetijstvo, ki je sicer dejavnost izrednega pomena pri soustvarjanju 
kulturnih krajin, krajinske in biotske pestrosti, ni pa jasno, ali zavarovanje predstavlja razvojno 
omejitev ali potencial (Hribar in Šmid Hribar, 2011). Vugrin (2005) trdi, da zavarovana območja 
narave na razvoj vplivajo negativno, če le-ta ni trajnostno naravnan (netrajnostni razvoj pa 
opredeli kot povečevanje BDP na račun pretiranega izkoriščanja naravnih virov na način, da ti 
niso sposobni sprotne obnove). Ugotovljena je tudi negativna korelacija med višino BDP in 
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deležem zavarovanih območij na nivoju slovenskih regij: nizek BDP in velik delež zavarovanih 
območij ter obratno visok BDP in nizek delež zavarovanih območij lahko nakazuje na to, da so 
slovenske občine in regije z večjim deležem zavarovanih območij gospodarsko slabše razvita 
območja, ki doslej še niso izkoristila prednosti in priložnosti za razvoj turizma, sonaravnega 
kmetijstva, tradicionalnih obrti ... oziroma jih niso mogla izkoristiti zaradi drugih ovir (na primer 
dolgoletne odmaknjenosti od kakovostnih prometnic, drugih varstvenih režimov in omejitev: 
obrambe, poplav, slabih naravnih razmer za kmetijstvo, deagrarizacije po 2. svetovni vojni 
ipd.). 
 
Mnenje ekonomistov je, da zavarovanje ne bi smelo biti ovira za razvoj in da dolgoročno delitev 
na zavarovana območja in območja razvoja ni viabilna (čeprav je ta delitev v Sloveniji 
samoumevna), saj smo zaradi neuporabe (namesto trajnostnega izkoristka) zavarovanih 
območij prisiljeni blaginjo vzdrževati s takšnimi dejavnostmi, ki so bistveno manj trajnostne. 
Trajnostno je nadgrajevanje tradicionalnega varstva okolja z razvojnim aktiviranjem naravnih 
virov in storitev iz doslej neuporabljenega (ali premalo uporabljenega) okoljskega kapitala, 
trajnostno je varovanje okolja pred netrajnostno rabo (neučinkovito, nesmotrno rabo), ne pa 
pred kakršnokoli rabo, če je le-ta povezana z ustvarjanjem blaginje (Slabe Erker, 2004). 
 
Veliko kritik je tudi na neučinkovit in neusmerjen sistem upravljanja zavarovanih območij v 
Sloveniji, saj ne izkorišča razvojnih možnosti, ki so z zavarovanimi območji (kot jedra 
dejavnosti trajnostnega razvoja) ponujena lokalnemu prebivalstvu (Gosar et al., 2010). 
Različne izkušnje pri upravljanju zavarovanih območij v Sloveniji so jasni pokazatelj 
pomanjkanja integriranega in sistematičnega pristopa, kar se odraža v sedanjem neustreznem 
upravljanju in razvoju zavarovanih območij (Lampič et al., 2011). 
 
Skupno mnenje več raziskav in študij glede kakovosti (za)varovanih območij Slovenije je 
nedvomno to, da je njena bogata biotska raznovrstnost izredno velika, do sedaj še neustrezno 
izkoriščena razvojna priložnost, ki je v realnosti večinoma še vedno zaznana kot velika 
razvojna omejitev. Pomembna ugotovitev je tudi ta, da univerzalnih prenosov možnosti razvoja 
iz enega v drugo zavarovano območje ni, ključni izziv je ravno iskanje specifičnih razvojnih 
možnosti konkretnih naravnih danosti za vsako zavarovano območje posebej. V vsakem 
zavarovanem območju je možno aktivirati njemu lasten razvojni potencial. 
 
Spodnja preglednica prikazuje dva možna pristopa k varstvu narave: predmet varstva narave 
se lahko ohranja s statičnim konservatorskim principom varstva, ki nalaga vzdrževanje 
obstoječega stanja narave z varstvom, zaščito in ohranjanjem, lahko pa se, obratno, ohranja 
z dinamičnim principom varstva, ki dopušča ali celo spodbuja posamezne procese, z 
zavedanjem, da je varstvo narave dejavnost, ki se dotika vseh delov družbe, saj je človek v 
bistvu del narave in skoraj z vsemi svojimi ravnanji nanjo močno vpliva (Berginc et al., 2007).  
 
Nov pristop v obravnavanju zavarovanih območij je posledica preteklih izkušenj, ki kažejo na 
to, da je treba zavarovana območja obravnavati v širšem kontekstu, ne le kot otoke ohranjanja 
narave temveč kot posledico oblikovanja s kombinacijo naravnih sil in človekovega delovanja, 
zato je tudi za njihovo ohranjanje in varovanje ključen preplet sodelovanja človeka in narave. 
Zavarovana območja s sklicevanjem na sam režim zavarovanja brez upoštevanja potreb 
lokalnega prebivalstva (t. i. zavarovana območja na papirju) so pogosto prevelika finančna 
obveznost in zato obsojena na neuspeh (Beresford in Phillips, 2000, cit. po Phillips, 2002). 
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Preglednica 7: Nova paradigma zavarovanih območij (prirejeno po Beresford in Phillips, 2000, cit. po 
Phillips, 2002) 
Table 7: A new paradigm for the protected areas (adapted from Beresford and Phillips, 2000, cited by 
Phillips, 2002) 
 
Zavarovana območja nekoč  Zavarovana območja danes 
načrtovana in upravljana brez lokalnih prebivalcev načrtovana in upravljana za in z lokalnimi prebivalci 
upravljana/financirana s strani države upravljana/financirana s strani več partnerjev 
upravljana s strani znanstvenikov in strokovnjakov za 
naravne vire, na podlagi strokovnih vodil 
upravljana s strani večstransko usposobljenih 
posameznikov, na podlagi lokalnega znanja/tradicije 
namenjena ohranjanju narave upravljana tudi s socialnimi in gospodarskimi cilji 
upravljana brez upoštevanja lokalnih skupnosti upravljana, da bi zadovoljila potrebe lokalnih 
skupnosti 
načrtovana posamično načrtovana kot del nacionalnih, regionalnih in 
mednarodnih sistemov 
otoki varovane narave razvita kot omrežje (strogo varovano območje z buffer 
območjem in zelenimi koridorji) 
ustanovljena predvsem zaradi vidnih kakovosti ustanovljena tudi zaradi znanstvenih, gospodarskih in 
kulturnih razlogov 
upravljana predvsem za obiskovalce in turiste upravljana z upoštevanjem lokalnega prebivalstva 
kratkoročno upravljanje dolgoročno upravljanje 
varstvo, zaščita in ohranjanje tudi obnova in sanacija 
obravnavana primarno kot državna 
dobrina/nacionalno bogastvo 
obravnavana tudi kot lokalna dobrina/bogastvo 
izključno nacionalni interes dodan tudi mednarodni interes 
 
Narodni parki in druga zavarovana območja so potencial za regionalni razvoj obrobnih in redko 
poseljenih območij, ki so dolgo veljala za ekonomsko podcenjena območja, kar kažejo analize 
gospodarskih in družbenih koristi narodnih parkov v ZDA, Kanadi in v Veliki Britaniji (Lundmark 
et al., 2010; Thompson in Peepre).  
 
Zavarovana območja ZDA (narodni parki, narodni spomeniki, območja divjine) so v pozitivni 
korelaciji s hitro rastjo prebivalstva v bližnjih lokalnih skupnostih, pa tudi z rastjo njihovih 
prihodkov in stopnje zaposlenosti ter so v primerjavi z drugimi podobnimi okrožji brez 
zavarovanih območij bistveno bolj razvita in so pravi magnet za privabljanje turizma in malih 
podjetij (Lorah in Southwick, 2003). Velika rast prebivalstva je očitna v vseh »vstopnih« 
območjih v narodne parke ZDA, npr. v narodni park Great Smoky Moutains, narodni park 
Grand Teton (Moisey, 2002), velik del te rasti pa je možno povezati s turizmom, z željo po 
rekreaciji in bivanju v atraktivnem naravnem okolju (Johnson et al., 2003). Nedvomno dejstvo 
je, da zavarovana območja privabljajo obiskovalce, le-ti pa podpirajo lokalno gospodarstvo, ki 
tako ustvarja dodatne prihodke (neposredni učinki prodaje blaga in storitev, posredni učinki 
povečane porabe lokalnih prebivalcev in zaposlenih ter davčni in drugi učinki) in povečuje 
delež zaposlenosti, hkrati pa je lahko orodje za ohranjanje naravnega okolja (Moisey, 2002). 
 
Poročilo o posledicah, ki bi jih imelo dokončanje omrežja zavarovanih območij v severozahodni 
Kanadi, dokazuje znatne gospodarske in družbene koristi za lokalne skupnosti (Thompson and 
Peepre). Varovanje narave in zavarovana območja podpirajo sobivanje gospodarstva in 
tradicionalnega načina življenja na severu države in zagotavljajo nove možnosti 
gospodarskega razvoja in tako ustvarjajo razloge za izobraževanje in usposabljanje na 
področjih, povezanih z ohranjanjem narave in turističnih storitev. Te možnosti bi omogočile več 
ljudem, da ostanejo v skupnosti in za opravljanje svoje izbrane kariere. Gospodarski in 
demografski trendi po vsej Severni Ameriki in na mednarodni ravni kažejo, da vedno bolj 
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povprašujejo po tistih regijah, ki so v zdravem okolju in z dostopom do naravnih znamenitosti. 
Obstajata dva glavna dejavnikai, ki povzročata te potrebe: a) precejšnja rast z naravo 
povezanega turizma in b) dramatično povečanje števila ljudi, ki se gibljejo in vlagajo v naložbe 
v območjih s čistim okoljem in z možnostjo rekreacije na prostem. Poročilo se osredotoča na 
naslednje tri tržno zasnovane in gospodarske koristi, povezane z zavarovanimi območji: 
poraba obiskovalcev, ustvarjanje delovnih mest ter javna poraba in prihodki. Izdatki 
obiskovalcev za dejavnosti, povezane z naravo, predstavljajo velik potencialni izvozni trg za 
severno Kanado. Poleg tega več primerov dokazuje, da je javna poraba za parke odličen način 
za spodbuditev velikih količin zasebnega vlaganja v gospodarstvo. Poročilo prav tako kaže, da 
imajo zavarovana območja potencial za ustvarjanje znatnega števila delovnih mest za številne 
ravni usposobljenosti. Javne naložbe imajo lahko v zavarovanih območjih pomemben vpliv na 
gospodarstvo, to pa ima za posledico povečanje davčnih prihodkov države. 
 
Obratno pa analiza petnajstih gorskih občin na Švedskem ne kaže korelacije med 
zavarovanimi območji in spremembo stopnje zaposlenosti v lokalnem turizmu, niti ne potrjuje 
prvotnih domnev, da bo manjša razdalja do narodnega parka oziroma zavarovanega območja 
ustvarila boljše pogoje za razvoj turizma, dokazuje pa obstoj povezanosti med rastjo deleža 
zaposlenih in bližino do smučarskih območij, kar zagotavlja podporo za spodbujanje naložb v 
smučarska središča (Lundmark et al., 2010). Razlogi za takšne rezultate bi lahko bili izredno 
nizka gostota prebivalstva, veliko odseljevanje in neuravnotežena demografska struktura v teh 
območjih. 
 
Naravne in sonaravne značilnosti zavarovanih območij so v mnogih državah postale temelj 
turizma in rekreacije, čeprav je njihova primarna vloga ohranjanje biotske raznovrstnosti in 
zagotavljanje bogatih naravnih virov, ne pa spodbujanje turizma oziroma gospodarstva. 
Razprava o varstvu okolja je pogosto napeta razprava o ravnovesju med ohranjanjem področij 
v svojem naravnem ali skoraj naravnem stanju in razvoju oziroma njihovem izkoriščanju. Pa 
vendar so zavarovana območja pogosto finančno izredno donosna območja oziroma območja 
pospeševanja gospodarstva, ki pomembno prispevajo k lokalnemu gospodarstvu, seveda na 
podlagi ustreznega upravljanja zavarovanih območij, ki ne ogroža njihove vrednosti. 
 
Nedavne študije kažejo, da Kanada letno ustvari 6,5 milijard dolarjev BDP na račun v divjini 
organiziranih aktivnosti, kar ohranja 159.000 delovnih mest in ustvarja 2,5 milijarde davčnih 
prihodkov vsako leto. Avstralija na račun 60-milijonskega vložka v osem narodnih parkov 
ustvari več kot 2 milijardi dolarjev odhodkov, kar je 33-krat več od vložka. V Kostariki je letno 
potrebnih približno 12 milijonov dolarjev za vzdrževanje in upravljanje narodnih parkov, z več 
kot 500.000 obiskovalcev pa je ustvarjenih preko 330 milijonov dolarjev (27-krat več od 
stroškov vzdrževanja), turizem, generiran z narodnimi parki, pa predstavlja drugi največji 
sektor v državi. Številni drugi primeri kažejo na povečanje gospodarskega razvoja zaradi 
obstoja zavarovanih območij, naravnih in sonaravnih krajin (Tanzanija – ohranjanje populacije 
slonov in preprečevanje nenadzorovanega lova sta povečali možnost izkoriščanja lesa v 
narodnem parku, Demokratična republika Kongo – 75 % živalskih beljakovin je iz divjih virov, 
Bocvana – 40 % hrane prihaja iz živalskih beljakovin prosto živečih živali, Tanzanija, Nepal, 
Malawi – 90 % potreb po energiji zagotovijo drva in gnojila, ZDA – uničenje obalnih estuarijev 
med leti 1954 in 1978 je ameriško gospodarstvo stalo 200 milijonov dolarjev proizvodnje rib na 
leto, Italija – v narodnem parku Abruzzo, ki je bilo prej območje revščine in depopulacije, je 
njegova popularnost regenerirala gospodarstvo). Jasno sporočilo študije je, da lahko naložbe 
v zavarovanih območjih zagotovijo pomembne prednosti za lokalno in nacionalno ekonomijo, 
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ta območja pa predstavljajo priložnost za trajnostne dejavnosti in za generiranje finančnih 
donosov. Blago in storitve oziroma proizvodi varovanih območij pomagajo ohranjati 
zavarovana območja. Potrebna pa je priprava poslovnih načrtov za parke in rezervate, da bi 
lahko ocenili in določili te potencialne koristi in tako zagotovili dolgoročno vzdržnost 
zavarovanih območij (Phillips, 1998). 
 
Nosilci razvojnih interesov oziroma investitorji in lokalno prebivalstvo zaznavajo (za)varovana 
območja zaradi neuspešnega uravnoteženja varstvenih zahtev in razvojnih interesov kot 
neenako razvojno možnost v primerjavi z območji izven (za)varovanih območij – kot omejitev 
v prostoru, ki samo še dodatno povečuje zadržke glede varovanja (razvojno zaostajanje, 
slabša mobilnost, zaraščanje kulturne krajine, manjša kakovost življenja, prenatrpanost v času 
viškov turistične sezone, negativne posledice turistične obremenitve – gneča, porast cen, 
občutek rezervata). Raziskava odnosa lokalnega prebivalstva do KP Goričko (Rodela in 
Torkar, 2011) kaže na spremembo percepcije lokalnega prebivalstva o KP kot razvojnemu 
bremenu oziroma razvojni priložnosti: sprva velika pričakovanja lokalnega prebivalstva in 
predstave o krajinskem parku kot razvojni priložnosti lokalnega okolja so se v petih letih tako 
spremenile, da je večina anketirancev zavarovano območje opredelila kot omejitev. Sovinc 
(2011) navaja naslednje indikatorje podpore lokalnih skupnosti zavarovanim območjem: 
majhno število konfliktov in nezakonitih posegov v zavarovanem območju, visoka stopnja 
udeležbe lokalnih skupnosti v procesih odločanja oziroma v procesu upravljanja zavarovanega 
območja, ki se kaže kot prostovoljno delo, sodelovanje pri promociji zavarovanega območja in 
izvedbi skupnih aktivnosti in projektov. 
 
Več študij in raziskav potrjuje, da lokalne skupnosti zavarovana območja v Sloveniji 
prepoznavajo bolj kot omejevanje in redkeje kot razvojno priložnost (Marušič et al., 2004; Plut 
et al., 2008; Ogrin, 2011; Keršič – Svetel, 2009; Lampič in Mrak, 2008; Getzner et al., 2010; 
Alkan, 2009; Trnovec, 2012), kar je posledica neustrezne oziroma nezadostne komunikacije z 
lokalnimi prebivalci (obveščanje, izobraževanje ipd.) in prešibkega vključevanja lokalnih 
skupnosti v postopke ustanavljanja in upravljanja zavarovanih območij že od samega začetka. 
Redkeje se zgodi, da v zavarovanih območjih lokalne skupnosti namesto ovire prepoznajo 
razvojno priložnost. To dokazuje nekaj pobud za ustanovitev novih parkov (Kras, Pohorje, 
Dragonja), glasovanje leta 2003 v Bohinju proti izstopu iz Triglavskega narodnega parka5 
oziroma glasovanje naselja Kneške Ravne za vstop v Triglavski narodni park leta 2009 
(Groznik Zeiler, 2011). Pobude za ustanovitev novih zavarovanih območij kažejo na to, da so 
prva pričakovanja lokalnih prebivalcev izredno velika (pričakovanja, da bo zavarovano 
območje omogočilo ekonomski razvoj in večjo kakovost bivanja ter bo omogočilo pridobivanje 
dodatnih sredstev, subvencij in podpor), ki pa se lahko zaradi neuresničenja, neupoštevanja 
sprevržejo v dojemanje zavarovanih območij za razvojno oviro. Naklonjenost in podpora 
lokalnega prebivalstva zavarovanim območem Nepala je posledica odpravljanja slabega 
odnosa lokalnih prebivalcev do zavarovanih območij s posebnim državnim pristopom, ki je s 
pooblastilom upravljanja zavarovanih območij lokalnim oblastem omogočil upravljanje lokalnih 
                                                
5 Zanimivo je, da so se oktobra 2012 prebivalci Bohinja na štirih zborih občanov, ki se jih je udeležilo 
skoraj 10 % volilnih upravičencev Občine Bohinj, z več kot 90 % oddanih glasov zavzeli za izstop 
poseljenih vasi, Bohinjskega jezera in Vogla iz Triglavskega narodnega parka zaradi omejitev, ki jim jih 
pri razvoju turizma, kmetovanju in gozdarjenju predstavlja TNP, pa tudi zaradi neizvajanja zakona o 
finančnih spodbudah, ki pripadajo lokalnim skupnostim in prebivalcem parka (Bohinjci za izstop iz TNP, 
2012). 
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virov, sodelovanje domačinov z zavarovanimi območji, promocijo in ekonomske koristi od 
turizma in drugih dejavnosti, kontrolo divjega lova ter razvoj infrastrukture (Mehta in Heinen, 
2001). 
 
Da imajo različni deležniki na področju varstva in ohranjanja narave o vrednotah varstva in 
zavarovanih območjih različna mnenja, kaže tudi raziskava Vključevanje varstva v sistem 
prostorskega planiranja ter načrtovanje prostorskega razvoja v območjih varstva naravnih 
vrednot in kulturne dediščine (Marušič et al., 2004). Rezultati ankete kažejo na visoko podporo 
javnosti varstvu okolja: po mnenju prebivalcev Slovenije je ohranjanje narave in varstvo 
kulturne dediščine preskromno in bi bilo treba zavarovati od 30 % in več državnega ozemlja 
(tako meni 40 % prebivalcev); zavarovanje območij vidijo v pozitivnem smislu, kot priložnost, 
manj kot omejitev in oviro pri nadaljnjem razvoju kljub zavedanju, da so splošne razvojne 
možnosti omejene, da so omejene tudi možnosti za razvoj turizma in rekreacije in da je gradnja 
in prenova objektov in naprav omejena; velika večina tudi meni, da se mora pri določanju 
obsega zavarovanih območij upoštevati tudi razvojni potencial posameznih dejavnosti in druge 
potrebe v prostoru in ne samo strokovni kriteriji varstva; pomanjkanje finančnih sredstev in 
odsotnost razvojnih programov za zavarovana območja vidijo kot največja problema, ki 
onemogočata uspešnejše skupno delovanje na področju varstva kulturne dediščine (Marušič 
et al., 2004). 
 
Strokovnjaki s področja urejanja prostora menijo, da je ohranjanje narave v Sloveniji pretirano 
oziroma neustrezno, da bi bil ustrezen delež zavarovanih območij med 10 in 20 %, med vsemi 
skupinami anketirancev se zdijo strokovnjakom s področja urejanja prostora zaradi 
zavarovanja nekega območja splošne razvojne možnosti najbolj omejene, še bolj kot 
prebivalcem pa sem jim zdi pomembno, da se mora pri določanju obsega zavarovanih območij 
upoštevati tudi razvojni potencial posameznih dejavnosti in druge potrebe v prostoru in ne 
samo strokovni kriteriji varstva (Marušič et al., 2004). 
 
Strokovnjaki, ki so zaposleni v službah ohranjanja narave ali varstva kulture, menijo, da je 
ohranjanje narave in varstvo kulturne dediščine preskromno, da bi bilo potrebno zavarovati od 
20 do 30 % Slovenije, med vsemi skupinami anketirancev se zdijo strokovnjakom s področja 
ohranjanja narave ali varstva kulture zaradi zavarovanja nekega območja splošne razvojne 
možnosti najmanj omejene, skoraj polovica pa jih meni, da se naj pri določanju obsega 
zavarovanih območij upoštevajo samo strokovni kriteriji varstva (Marušič et al., 2004). 
Rezultati ankete tako še enkrat pokažejo na velik razkorak v dojemanju (za)varovanih območij 
in njihovih osnovnih funkcij med nosilci varstva okolja in strokovnjaki s področja urejanja 
prostora ter lokalnimi prebivalci. 
 
Javnomnenjsko preverjanje vrednotenja grajenega prostora in okolja (narave) kaže na 
naraščajoče zahteve po varovanju, regulaciji, zaščiti okolja in prikazuje izrazito okoljsko 
usmerjenost anketirancev na deklarativni ravni. Da mora imeti varovanje narave prednost pred 
gospodarskimi interesi, ko gre za izrabo prostora, meni več kot 85 % vprašanih, kot pomembno 
vrednoto pa varstvo narave prepoznava preko 97 % vprašanih (Hočevar, 2004). 
 
Predpogoj za dolgoročno vzdržnost in učinkovitost narodnih parkov in drugih zavarovanih 
območij je sodelovanje z javnostjo in njena podpora pri ohranjanju naravnih virov, še zlasti je 
to pomembno v državah v razvoju, saj revščina še dodatno zaostruje potrebo po dostopu do 
naravnih virov na zavarovanih območjih in tako povečuje javno nasprotovanje upravljanju 
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zavarovanih območij. Rezultati analize narodnega parka Machalilla v Ekvadorju so pokazali 
na izredno pestrost negativnih izrazov lokalnega prebivalstva, ki živi v oziroma izven območja 
narodnega parka: pozitiven odnos do zavarovanja je namreč v pozitivni korelaciji s stopnjo 
izobrazbe anketirancev, z njihovim poznavanjem vidikov ohranjanja narave in s pozitivnimi 
preteklimi izkušnjami z upravo narodnega parka ter v negativni korelaciji z njihovo starostjo 
(Fiallo in Jacobson, 1995). 
 
Povečanje deleža varovanih območij na Poljskem je postalo žarišče številnih konfliktov 
prebivalcev (lokalnih oblasti in lokalnih skupnosti), ki prebivajo v območjih Natura 2000, pa 
čeprav imajo le-ti na splošno pozitiven odnos do ohranjanja narave (vse dokler to ne posega 
v njihove osebne cilje in potrebe), območja Natura 2000 pa dojemajo kot nepotrebno dodatno 
orodje ohranjanja narave in oviro pri gospodarskem razvoju, čeprav naj bi bila prvotno območja 
Natura 2000 spodbujevalec regionalnega razvoja (Grodzinska-Jurczak in Cent, 2010). 
 
Zavarovana območja so velikokrat razlog za povečanje števila obiskovalcev, njihovi glavni 
motivi za obisk pa so: želja po dobro ohranjenem naravnem okolju in hkrati po sodobni turistični 
infrastrukturi, dobra dostopnost do naravnih znamenitosti, kakovostne storitve in izdelki, 
posebna doživetja oziroma animacija (adrenalinski šport, zgodovinski vidik, kulinarika, običaji, 
naravoslovne in druge tematske poti …). Raziskava štetja obiskovalcev narodnega parka 
Visoke Ture v Avstriji poleti 2003 je pokazala, da je delež tistih obiskovalcev, ki so narodni 
park obiskali zgolj zaradi njegove kategorije zavarovanja (narodni park), presenetljivo visok, 
16 %, nadaljnjim 34 % obiskovalcev pa je poleg glavnega namena obiska (pohodništvo in 
rekreacije) obstoj narodnega parka dodatna spodbuda za obisk (Zavarovana območja: Biotska 
raznovrstnost se izplača, 2007). 
 
Varstvo narave in ohranjanje biotske raznovrstnosti je v severnih alpskih državah (Avstrija, 
Nemčija) pozitivno sprejet koncept, predvsem zaradi poudarka na ozaveščanju in seznanjanju 
javnosti na terenu): 83 % vseh Avstrijcev meni, da je ustanavljanje narodnih parkov pomembno 
ali zelo pomembno, tri četrtine vseh prebivalcev Alp ocenjuje narodne parke kot pomemben 
gospodarski dejavnik, 95 % pa jih meni, da narodni parki spodbujajo turizem, 78 % vseh 
Nemcev je prepričanih, da je doživljanje narave pomemben del počitnic, pohodništvo pa je ena 
od njihovih najljubših počitniških dejavnosti (Protected Areas: Biological …, 2007). 
 
2.2.1.2 Različne kategorije (za)varovanih območij – različni razvoj 
Ker so zavarovana območja zelo različna, tako v lokaciji, velikosti kot v opredeljeni kategoriji 
zavarovanja, so zato posledično različna tudi v njihovih ciljih ohranjanja narave, v pristopih 
upravljanja in v njihovih gospodarskih potencialih. Ne glede na njihove razlike pa so naslednje 
usmeritve enake za vsa zavarovana območja (Dudley, 2008): 
- ohranjanje sestave, strukture, funkcije in potenciala biotske raznovrstnosti v zavarovanih 
območjih, 
- prispevek k regionalnim strategijam ohranjanja narave z osrednjimi in robnimi območji ter 
s povezovalnimi ekološkimi koridorji med zavarovanimi območji, 
- ohranjanje raznovrstnosti krajine, habitatov, vrst in ekosistemov, 
- zagotavljanje zadostne velikosti zavarovanih območij zaradi celovitosti in dolgoročnega 
doseganja ciljev zavarovanja oziroma zagotavljanje možnosti povečanja površine 
zavarovanih območij, 
- ohranjanje vrednosti, zaradi katerih so bila zavarovana območja imenovana, 
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- učinkovito delovanje z načrtom upravljanja ter s programom za spremljanje in ocenjevanje 
stanja, ki podpira prilagodljivo upravljanje, 
- jasen in nepristranski sistem upravljanja, 
- prizadevanje za ohranitev pomembnih krajinskih, geomorfoloških in geoloških značilnosti, 
- zagotavljanje spremljanja stanja ekosistemov in varstva pred vplivi podnebnih sprememb, 
- ohranjanje naravnih območij nacionalnega in mednarodnega pomena za kulturne, 
duhovne in znanstvene namene, 
- zagotavljanje koristi, skladnih s cilji upravljanja, za lokalne skupnosti, 
- zagotavljanje rekreacijskih možnosti, skladnih s cilji upravljanja, 
- omogočanje znanstveno-raziskovalnih dejavnost in monitoringa (v skladu z vrednotami 
zavarovanih območij), 
- uporaba prilagodljivih strategij upravljanja z namenom izboljšanja učinkovitosti in kakovosti 
upravljanja, 
- zagotavljanje možnosti izobraževanja in 
- zagotavljanje podpore javnosti za dejavnosti ohranjanja narave. 
 
Preglednica 8: Pregled najpomembnejših kategorij varovanih območij v Alpah z vidika dejavnosti 
(Pichler-Koban et al., 2005, cit. po Jungmeier et al., 2006) 
Table 8: Overview of the most important protected area categories in the Alps, regarding the ongoing 
activities (Pichler-Koban et al., 2005, cited by Jungmeier et al., 2006) 
 










Ia – Strogi naravni rezervat  + + + ++++ 
Ib – Naravno območje  ++ ++ + ++ 
II – Narodni park ++++ +++ ++++ +++ 
III – Naravni spomenik ++++ +++ ++++ +++ 
IV – Zavarovani habitati rastlins. in živalskih vrst ++ +++ ++ +++ 
V – Zavarovana krajina +++ ++++ ++++ +++ 
VI – Zavarovana območja naravnih virov  ++ ++ +++ ++ 
Natura 2000 + ++ ++ +++ 
Ramsarska mokrišča ++ ++ ++ +++ 
Biosferni rezervat ++ ++++ ++++ +++ 
Svetovna dediščina ++ ++ +++ + 
Parki PAN ++++ +++ ++++ + 
Evropska kulturna krajina +++ ++ +++ ++ 
 
+ – manjša možnost razvoja, ++++ – večja možnost razvoja 
 
Zaradi edinstvenosti/unikatnosti/specifičnosti vsakega posameznega (za)varovanega območja 
univerzalnih varstveno-razvojnih modelov (za)varovanih območij ni, vsako (za)varovano 
območje potrebuje drugačne rešitve, ki bodo prilagojene njegovemu režimu zavarovanja, 
njegovim naravnim in socialnim značilnostim, različnim deležnikom, izzivom, priložnostim, 
problemom in potrebam. Skladno s stopnjo (za)varovanja pa se spreminja tudi odnos med 
varovanjem in razvojem. 
 
Različna stopnja ali oblika (za)varovanja določa razlike v dopuščenem obsegu in globini 
človekovega vpliva (Hribar in Šmid Hribar, 2011). Medtem ko je v kategorijah biosferni rezervat 
in IUCN V (regijski in krajinski parki) poudarek na skladnem regionalnem razvoju (okoljski, 
družbeni in gospodarski razvoj), je v območjih ramsarskih mokrišč primarno načelo smotrne 
rabe naravnih ali sonaravnih mokrišč, v območjih parkov PAN je poudarek na ohranjanju 
narave v okviru trajnostnega razvoja turizma, v območjih Natura 2000 pa je predvsem 
poudarjeno zagotavljanje biotske raznolikosti Evrope z varstvom in zaščito prosto živečih vrst 
in habitatov (Jungmeier et al., 2006). 
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Po Jugmeierju (2006) sta ekonomija (regionalni razvoj) in ekologija (biotska raznovrstnost) le 
dve plati istega kovanca, kot možne oblike odnosa med ekonomijo – gospodarstvom in 
ekologijo – okoljem pa Jungmeier obravnava naslednje tri: 
- nasprotujoč odnos (tradicionalno razmišljanje je, da sta ohranjanje narave in gospodarski 
razvoj v protislovju, gospodarske dejavnosti pa ogrožajo zavarovana območja, čeprav je 
treba priznati, da je raznovrstnost in številnost vrst pozitivno povezana z raznolikostjo in 
številčnostjo vrst namenske rabe tal; večina konfliktov izhaja iz nejasnih strategij, različnih 
pričakovanj, razumevanja razvoja le kot ureditev infrastrukture, nesposobnosti upravljanja 
in administrativnih ovir, kar ne pripelje do zadovoljivih, temveč ničnih rezultatov), 
- vzporedni odnos (hkratno reševanje vprašanja ohranjanja narave in/ali gospodarskega 
razvoja, po eni strani z izvajanjem ukrepov za ohranjanje in razvoj biotske raznovrstnosti, 
po drugi strani pa z izvajanjem aktivnosti za gospodarski razvoj) prinese malo sinergij, 
vsako posamezno področje pa je uspešno, 
- integriran odnos (osredotočanje na doseganje sinergije med ohranjanjem biotske 
raznovrstnosti in regionalnim razvojem, povezovanje najpomembnejših ciljev ohranitve 
narave z gospodarskim razvojem (s posebnimi produkti, vezanimi na ohranjanje narave, z 
ustvarjanjem verig proizvodov in storitev z visoko dodano vrednostjo) prinaša znatne 
sinergije. 
 
Preglednica 9: Pregled najpomembnejših kategorij varovanih območij v Alpah in njihovi glavni cilji 
(Pichler-Koban et al., 2005, cit. po Jungmeier et al., 2006; IUCN – Svetovna zveza za varstvo narave, 
2012) 
Table 9: Overview of the most important protected area categories in the Alps and their primary 
objectives (Pichler-Koban et al., 2005, cited by Jungmeier et al., 2006; IUCN – Svetovna zveza za 
varstvo narave, 2012) 
 








predvsem za znanstveno 
raziskovanje 
ohranjanje ekosistemov, geoloških ali fizioloških 
pojavov in/ali živalskih vrst, ki so na voljo predvsem 
za znanstvene raziskave in/ali spremljanje stanja 
okolja 
Ib – Naravno 
območje  
območje, zavarovano 
predvsem za ohranjanje 
naravnega stanja/zaščito 
divjine 
ohranjanje nespremenjenih ali rahlo spremenjenih 
območij in ohranjanje njihovega naravnega značaja 
in vpliva, brez trajnega ali začasnega bivanja, ki so 
zaščitena in upravljana tako, da ohranijo svojo 
naravno stanje 
II – Narodni 
park 
območje zavarovano 
predvsem za ohranjanje 
ekosistemov in za 
rekreacijo 
ohranjanje območij, ki so (a) namenjena zaščiti 
ekološke celovitosti enega ali več ekosistemov za 
sedanje in prihodnje generacije, (b) izključujejo 
uporabo, škodljivo za namene določitve območja, in 
(c) zagotavljajo temelje za duhovne, znanstvene, 
izobraževalne, rekreacijske in turistične priložnosti 
III – Naravni 
spomenik 
območje, zavarovano 
predvsem za ohranjanje 
izjemnih naravnih 
pojavov (oblik) 
dolgoročno ohranjanje naravnih/kulturnih 






območja, ki jih 
ohranjamo z določeno 
rabo za ohranjanje 
določenih ogroženih 
rastlinskih/živalskih vrst 
oziroma habitatnih tipov 
ohranjanje območij, ki so predmet aktivne 
intervencije za namene upravljanja, da bi zagotovili 
ohranitev habitatov in/ali izpolnitev zahtev določene 
vrste 
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območje, zavarovano za 
ohranjanje krajine (kopne 
in morske) in za 
rekreacijo 
ohranjanje kulturne krajine, vključno z estetskimi, 







zavarovana območja, v 
katerih je z upravljanjem 
zagotovljena trajnostna 
raba naravnih virov 
ohranjanje območij, ki vsebujejo pretežno 
nespremenjene naravne sisteme, in takšno 
upravljanje, da bo zagotovljeno dolgoročno 
varovanje in ohranjanje biotske raznovrstnosti ter 
ob hkratnem zagotavljanju trajnostnega pretoka 
naravnih izdelkov in storitev za zadovoljitev potreb 
skupnosti 
Natura 2000 ohranjanje naravnih 
habitatov in habitatov 
prosto živečih živalskih in 
rastlinskih vrst 
ohranjanje območij, ki vsebujejo edinstvene in 
ogrožene evropske vrste in habitate; varstvo 
habitatov določenih vrst mora zagotavljati 
raznolikost v Evropi 
Ramsarska mokrišča ohranitev in racionalna 
raba mokrišč in njihovih 
virov 
ohranjanje mednarodnega cilja je zaščita in 
"smotrna raba" naravnih ali sonaravnih mokrišč 
Biosferni rezervat združujejo ohranjanje in 
trajnostno rabo naravnih 
virov 
ohranjanje vključuje tri glavne cilje: ekološko 
varstvo, družbeni in gospodarski razvoj ter 
raziskave oziroma izobraževanje 
Svetovna dediščina območja izjemnega 
pomena, bodisi 
kulturnega ali naravnega 
pomena 
cilj je katalogiziranje, poimenovanje in ohranjanje 
območij izjemnega kulturnega in naravnega 
pomena za skupno dediščino človeštva 
Parki PAN izboljšanje varstva 
narave v okviru 
trajnostnega razvoja 
turizma 
kombinacija upravljanja ohranjanja in trajnostnega 
razvoja z zaščito reprezentativnih vrst evropske 
naravne dediščine (Panparks je blagovna znamka 
za objekte narave in turizma, uravnotežene s 
potrebami varstva divjine in razvoja skupnosti) 
Evropska kulturna krajina varstvo krajine 
preučevanje kulture in 
tradicije 




Preglednica 10: Prikaz skupin varovanja narave glede odnosa varovanje – razvoj (Plut et al., 2008) 
Table 10: Overview of the nature protection categories and the relationship between protection and 
development (Plut et al., 2008) 
 




Ia – Strogi naravni rezervat  + - območja varovanja varovanje izključuje razvoj 
Ib – Naravno območje  + - območja varovanja varovanje izključuje razvoj 
II – Narodni park + + varovalno 
naravnano območje 
varovanja 
varovanje v prednosti 
pred razvojem III – Naravni spomenik + + 
V – Zavarovana krajina + + ravnovesje varovanje enako 
pomembno kot razvoj 
Natura 2000 + + razvojno naravnano 
območje varovanja 






Ekološko pomembna območja + + 
 
- izključeno 
+  omogočeno v manjši meri 
+  omogočeno v večji meri 
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Zgornja preglednica prikazuje štiri različne skupine zavarovanih območij v odnosu varovanje 
– razvoj (Plut et al., 2008): 
- območja, kjer je razvoj (razen raziskovanja in izobraževanja) povsem onemogočen zaradi 
strogega varovanja (IUCN I),  
- območja ravnovesja razvojnih in varovalnih ciljev (IUCN V),  
- območja s prednostno varovalno naravnanostjo in z omejenim obsegom razvoja preostalih 
dejavnosti (IUCN II, III) in  
- območja s prednostno razvojno naravnanostjo (Natura 2000 in ekološko pomembna 
območja). 
 
Varovana območja so posebna prostorska in razvojna kategorija, ki je izdvojena z 
izpostavljenim namenom ohranjanja narave z ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti in 
sistema naravnih vrednot. Čeprav so varovana območja prednostna območja ohranjanja 
narave, zato niso negospodarska, neekonomska območja, obravnavati jih je potrebno kot 
območja prednostnega varovanja in hkrati kot specificna razvojna območja (Plut et al., 2008). 
 
Preglednica 11: Možnosti razvoja v (za)varovanih območjih Slovenije (Plut et al., 2008) 
Table 11: Development opportunities in the protected areas/Natura 2000 sites/ecologically important 
areas of Slovenia (Plut et al., 2008) 
 
























































































































































Narodni park (II) 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 3 2 
Regijski park (V)/Krajinski park (V) 2 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 
Naravni rezervat (1b) 1 2 1 - - 1 1 2 3 3 3 - 
Strogi naravni rezervat (1a) 1 3 1 - - 1 2 - - - - - 
Območja Natura 2000 1 3 1 - 2 2 1 1 1 1 2 2 
Ekološko pomembna območja 1 3 1 - 2 2 2 1 1 1 2 2 
 
Cilj varovanja: 1 primarni, 2 sekundarni, 3 potencialen, – neprimeren 
Možnost razvoja: 1 večja, 2 srednja, 3 manjša, – je ni 
 
Varstvo narave lahko zaživi kot nova priložnost, kot spodbujevalec in ne omejitev v razvoju. 
Trajnostni razvoj in varovalno-razvojno upravljanje (za)varovanih območij v Sloveniji hkrati 
omogoča ohranjanje kulturne pokrajine in poseljenosti ter spodbujanje skladnejšega 
regionalnega razvoja. Takšen koncept (aktiviranje razvojnih možnosti) je mogoč le na 
območjih, kjer so varovanju narave naklonjeni lokalni prebivalci in lokalne vodilne strukture, v 
varovanju pa hkrati prepoznavajo tudi razvojno vrednost. Težko je določiti v absolutnem 
smislu, ali je »razvojna vloga« zavarovanega območja uspešna (zaradi različnih pričakovanj 
lokalnih prebivalcev in različnih meril doseganja zaželene kakovosti življenja) (Plut et al., 
2008). 
 
Analiza ključnih problemov zavarovanih območij v Sloveniji izpostavlja kot največje težave v 
zavarovanih območjih šibko podporo zavarovanju, financiranje zavarovanih območij ter 
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naravovarstveni in inšpekcijski nadzor v zavarovanih območjih (sodelovanja z lokalnimi 
skupnostmi upravljavci zavarovanih območij v Sloveniji ne prepoznavajo kot ključni problem!), 
medtem ko so rezultati ankete ključnih problemov zavarovanih območij na globalni ravni precej 
drugačni, le-ti so namreč vključevanje lokalnega prebivalstva, podpora lokalnih skupnosti in 
okoljska vzgoja. Najmanjše težave slovenski upravljavci zavarovanih območij vidijo v 
nedefiniranih varstveno-razvojnih ciljih zavarovanih območij, v enačenju ciljev omrežja Natura 
2000 s cilji zavarovanih območij (96 % površine zavarovanih območij v Sloveniji je pokrito z 
območji Natura 2000) ter v neprepoznavnosti in slabi povezanosti zavarovanih območij (Gosar 
et al., 2010). 
 
Preglednica 12: Možnosti razvoja v (za)varovanih območjih Slovenije (Lampič in Mrak, 2008) 
Table 12: Development opportunities in the protected areas/Natura 2000 sites/ecologically important 
areas of Slovenia (Lampič and Mrak, 2008) 
 






























































































































Narodni park ▪ ▪ ▪ o ▪ ▪ o o - o 
Regijski park/Krajinski park o o ▪ o o ▪ ▪ ▪ o o 
Naravni rezervat ▪ o o ▪ ▪ o o - - - 
Strogi naravni rezervat ▪ - - ▪ - - - - - - 
Območja Natura 2000 ▪ - ▪ o ▪ ▪ ▪ ▪ o ▪ 
Ekološko pomembna območja ▪ - ▪ o o ▪ ▪ ▪ o ▪ 
 
▪ večje, o srednje, – manjše 
* geološke, geomorfološke, hidrološke vrednote 
 
Zgornja preglednica prikazuje glavne razvojne potenciale različnih tipov območij varovanja, 
kar predstavlja osnovo za drugačno, razvojno naravnano razmišljanje in načrtovanje 
dejavnosti ter upravljanje (za)varovanih območij (Lampič and Mrak, 2008). 
 
2.2.1.3 Gospodarska rast in biotska raznovrstnost 
Kuznetsova hipoteza razlaga vpliv gospodarske rasti na kakovost okolja s krivuljo v obliki 
obrnjene črke U – okoljska degradacija se v zgodnjih fazah gospodarskega razvoja povečuje 
vse do točke obrata (ki je določena z višino BDP na prebivalca), ko se krivulja obrne navzdol 
in se vrne v prvotno stanje, okoljska kakovost pa se poveča (Grossman in Krueger, 1995). 
Študije dokazujejo, da je treba številne razsežnosti okoljske degradacije (onesnaženost zraka, 
degradacija vode in tal, krčenje gozdov, izguba biotske raznovrstnosti, pretirana raba naravnih 
virov, sprememba namenske rabe) in vpliv gospodarske rasti nanje analizirati ločeno in da 
vseh ni možno razložiti z okoljsko Kuznetsovo krivuljo, saj nekaterih od njih ni možno povrniti 
v prvotno stanje ne glede na tehnološki napredek (Magnani, 2000; Asafu-Adjaye, 2003; Dinda, 
2004; Mills in Waite, 2009). Pri izgubi biotske diverzitete gre namreč za posebno obliko 
okoljske degradacije, gre za nepopravljivo izgubo in nedvomno ni možno pričakovati 
preprečitve izgube biodiverzitete le z gospodarsko rastjo, zato je okoljska Kuznetsova krivulja 
v tem primeru neprimerna (Asafu-Adjaye, 2003). 
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Nekateri okoljski kazalci se izboljšajo z naraščajočim gospodarskim razvojem (voda, zrak), 
drugi se z gospodarsko rastjo najprej poslabšajo in nato izboljšajo (žveplovi oksidi), spet tretji 
se poslabšujejo postopoma, vendar stalno (raztopljeni kisik v rekah, komunalni odpadki, 
emisije ogljika) (Shafik, 1994). 
 
Ugotovitve študije Mills in Waite (2009) dokazujejo, da bogastvo, kljub temu da lahko države 
z višjim BDP namenijo večji delež sredstev za prizadevanja za ohranitev biotske raznovrstnosti 
kot države z manjšim BDP, ni zanesljiv indikator za izboljšanje ohranjanja biotske 
raznovrstnosti in da je okoljska Kuznetsova krivulja za razlago razmerja med izgubo biotske 
raznovrstnosti in gospodarsko rastjo preveč poenostavljena ter da so mehanizmi razmerja med 
njima precej bolj zapleteni. Doseganje visoke okoljske kakovosti je odvisno tudi od stopnje 
zaupanja in kooperativnosti v družbi, krepitev sodelovanja namesto nadzora in restrikcij pa je 
v okoljskem kontekstu veliko bolj učinkovita (Rosser in Rosser, 2006). 
 
Fragmentacija krajine zaradi večjega obsega prometne infrastrukture in urbanega razvoja, ki 
sta glavna vzroka razdrobljenosti, posledično pomeni izolacijo populacij in ločitev med 
komplementarnimi habitatnimi tipi (Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji, 
2002) ter je glavni vzrok izgube biodiverzitete in izumrtja vrst v Evropi (Jaeger et al., 2006). 
Stopnja razdrobljenosti krajine je pomemben okoljski kazalec biotske raznovrstnosti in okoljske 
trajnosti ter je pomembna informacija v procesu sprejemanja odločitev v regionalnem 
načrtovanju, predvsem pri lokacijah načrtovane infrastrukture (že leta 1985 si je nemška vlada 
za politični cilj zastavila ohranitev velikih nerazdrobljenih območij z nizko gostoto prometnih 
površin) (Jaeger et al., 2006). Promet vpliva na biotsko raznovrstnost z degradacijo in 
fragmentacijo habitatov, s povečevanjem smrtnosti živali na selitvenih poteh ter z 
onesnaževanjem (Kus Veenvliet, 2012). 
 
V Sloveniji je izgradnja avtocestnega križa poseg, za katerega je ocenjeno, da bo, čeprav je 
bistveno izboljšal mobilnost prebivalcev, v prihodnosti najbolj vplival na fragmentacijo 
habitatnih tipov in oviranje komunikacijskih poti med populacijami (Hlad in Škoberne, 2001), 
še posebej na tistih odsekih, na katerih so bili omilitveni ukrepi (zeleni mostovi, usmerjevalne 
ograje in podhodi, nadomestni habitati) izvedeni neustrezno oziroma sploh niso bili izvedeni 
(Kus Veenvliet, 2012). 
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3 EMPIRIČNI DEL 
3.1 Analiza zavarovanih območij na svetovni ravni6 
Zavarovana območja narave so pomemben instrument za uspešno trajno ohranjanje biotske 
raznovrstnosti, a kljub nenehni rasti njihovega števila in površine ne preprečujejo njene izgube. 
V prispevku so analizirana zavarovana območja posameznih držav in celin, položaj Slovenije 
v razmerju do evropskih in drugih držav ter povezanost med zavarovanimi območji in drugimi 
družbeno-gospodarskimi kazalniki, kot so število prebivalcev, BDP, gostota poselitve, 
pričakovana življenjska doba, stopnja zaposlenega prebivalstva in biotska raznovrstnost. 
Južna Amerika v obdobju 1990–2010 izstopa z najhitrejšo rastjo površine in deleža 
zavarovanih območij, skupno največjo površino in največjim deležem zavarovanih območij ter 
največjo povprečno velikostjo zavarovanega območja. Evropa pa, nasprotno, izstopa z 
največjim številom zavarovanih območij in njihovo najmanjšo povprečno velikostjo. Čeprav 
Slovenija velja za pomembno biodiverzitetno točko, se to ne odraža v deležih zavarovanih 
območij (mreža IUCN, ramsarska mokrišča in Unescova svetovna dediščina), izstopa pa z 
visokimi deleži biosfernih rezervatov in drugih varstvenih območij. Analiza nakazuje, da na 
ustanavljanje zavarovanih območij poleg biotske raznovrstnosti močno vplivajo različni 
socialni, ekonomski in politični dejavniki. Obseg in vpliv okoljske politike se večata z 
gospodarskim razvojem, razlike v zavarovanih območjih pa se med državami z visokim 
oziroma nizkim prihodkom še povečujejo. 
 
3.1.1 Uvod 
Zavarovana območja narave so zaščitena zaradi svoje okoljske, kulturne ali druge vrednosti 
in so pomemben instrument za ohranjanje vrst in ekosistemov, zaustavljanje izgube biotske 
raznovrstnosti (Barr et al., 2011; Mascia in Pailler, 2010; Herbert et al., 2010) ter zagotovilo za 
trajnostno rabo naravnih virov. Njihov pomen se kaže tudi v njihovi široko sprejeti vlogi enega 
izmed glavnih kazalcev doseganja svetovnih ciljev biotske raznovrstnosti (Chape et al., 2005; 
Hirschnitz-Garbers in Stoll-Kleeman, 2010). Okrepljena prizadevanja držav za zavarovanje so 
odziv na spremembe v ključnih ekosistemih in habitatih, predvsem na izgubo biotske 
raznovrstnosti. Sistemi zavarovanja so se razvijali v daljšem obdobju in se po posameznih 
državah močno razlikujejo glede na nacionalne potrebe in prednostne naloge družbe, pa tudi 
zaradi razlik v zakonodajni, institucionalni in finančni podpori. Njihov skupni imenovalec pa je 
njihov cilj: uspešno trajno ohranjanje narave (biotske raznovrstnosti, vrst, habitatov, 
ekosistemov …). Pokritost države z zavarovanimi območji narave kaže stopnjo, koliko so 
sestavine biotske raznovrstnosti formalno zaščitene. Primerjava rasti deleža zaščitenih 
območij posamezne države ali celine se uporablja za oceno stanja varstva oziroma oceno 
trendov na področju varstva v daljšem obdobju ter lahko omogoča spremljanje napredka pri 
oblikovanju celovitega omrežja zavarovanih območij narave in zaščiti biotske raznovrstnosti. 
Ne odraža pa kakovosti upravljanja zavarovanih območij narave in učinkovitosti zaščite biotske 
raznovrstnosti, prav tako ne zajema območij, ki uradno niso zaščitena, a so lahko vseeno zelo 
pomembna za njeno ohranjanje. Uradno imenovanje zavarovanega območja narave samo po 
                                                
6 V disertacijo je v poglavjih 1.3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 (3.1.3.1, 3.1.3.2, 3.1.3.6) in 4.1 vključen članek: 
Bevc Šekoranja, B. in Pogačnik, A. 2014. Analiza zavarovanih območij narave na svetovni ravni ter 
primerjava z Evropo in Slovenijo (Analysis of protected areas of nature on the global level and a 
comparison to Europe and Slovenia). Geodetski vestnik, 58, 2: 254-273. DOI: 10.15292/geodetski-
vestnik.2014.02.254-273. http://geodetski-vestnik.com/58/2/gv58-2_bevc.pdf. 
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sebi še ni zagotovilo, da bo vsebovana biotska raznovrstnost ohranjena. Celo nasprotno, 
stopnja izgube biotske raznovrstnosti se je v preteklem obdobju (kljub rasti števila in površine 
zavarovanih območij narave) precej povečala. 
 
Raziskava o gibanju 31 globalnih kazalnikov biotske raznovrstnosti (stanje in sestava 
habitatov, poraba naravnih virov, invazivne tujerodne vrste, onesnaževanje in prekomerna 
raba, vplivi podnebnih sprememb) kaže na slabšanje stanja biotske raznovrstnosti in okrepitev 
pritiskov nanjo (Butchart et al., 2010). Living Planet Index (LPI) kot kazalnik stanja globalne 
biotske raznovrstnosti na podlagi trendov v 9014 populacijah 2688 vrst vretenčarjev v obdobju 
1970–2008 kaže na upad populacij za 28 %, pri čemer je največji upad biotske raznovrstnosti 
zaznan v državah s srednjim (31 %) in nizkim prihodkom (60 %) ter v tropskih regijah (61 %) 
(Living Planet Report 2012, 2012). Izumrtje grozi do 25 % evropskih živalskih vrst, celovit 
pregled redkih in ogroženih vrst ter habitatnih tipov, zaščitenih z naravovarstveno zakonodajo 
Evropske unije (EU), pa je pokazal, da je v neugodnem stanju ohranjenosti kar 65 % zaščitenih 
habitatov in 52 % zaščitenih vrst (Akcijski načrt EU za biotsko raznovrstnost, 2010). 
 
Konvencija o biološki raznovrstnosti (Convention on Biological Diversity, CBD), ki jo je 
ratificiralo 188 držav, je glavni mednarodni instrument za ohranjanje biodiverzitete in prvi 
svetovni sporazum o ohranjanju biotske raznovrstnosti. Analiza stanja je pokazala na upadanje 
biotske raznovrstnosti na svetovni ravni kot posledico intenzivnega razvoja človekovih 
dejavnosti. Konvencija o biološki raznovrstnosti državam podpisnicam nalaga prilagoditev 
strategij oziroma sprejetje strategije, načrtov in programov za ohranitev biotske raznovrstnosti 
in trajnostno rabo njenih sestavnih delov (Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v 
Sloveniji, 2002), da bo do leta 2020 dosežen zastavljeni cilj zavarovanja vsaj 17 % kopenskih 
in celinskih vodnih območij ter 10 % obalnih in morskih območij (CBD, 2010). 
 
Republika Slovenija je z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o biološki raznovrstnosti iz leta 1996 
prevzela obveznost, da bo ohranjala biotsko raznovrstnost države. Strategija na tem področju 
v Sloveniji je bila sprejeta konec leta 2001 za obdobje 2002–20127 in vsebuje usmeritve za 
zavarovana območja, ne določa pa konkretnih ukrepov za zavarovanje. Mršić (1997) trdi, da 
ima Slovenija v primerjavi s površino, ki jo prekriva, nesorazmerno veliko biotsko raznovrstnost 
in bi jo lahko poimenovali »vroča točka« Zemlje, hkrati pa je ena z vrstami najbogatejših držav 
v Evropi in ji zato upravičeno rečejo biotski park Evrope. Druga bistvena ugotovitev stroke je, 
da je njena velika biotska raznovrstnost pogojena z lego na stiku štirih biogeografskih regij 
(sredozemske, panonske, alpske in dinarske), raznoliko geološko zgradbo in razgibanim 
reliefom ter da ima glede na evropske države drugi največji biodiverzitetni indeks (večjega ima 
le še Slovaška) (Berginc et al., 2007). Poleg že naštetih vzrokov za visoko stopnjo 
raznovrstnosti so po mnenju stroke pomembne tudi pestre pedološke, podnebne in hidrološke 
razmere ter dejstvo, da je Slovenija stičišče slovanske, germanske in romanske kulture (Hlad 
in Škoberne, 2001). 
 
                                                
7 Po izteku veljavnosti (konec leta 2012) je v pripravi nova Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti 
2015–2025, v juniju 2014 je bilo organizirano uvodno posvetovanje pristojnih ministrstev, nevladnih 
organizacij, drugih institucij ter uporabnikov prostora z namenom oblikovanja krovnih in podrobnih 
nacionalnih ciljev in usmeritev za doseganje ciljev na področju ohranjanja in rabe biotske raznovrstnosti 
(Priprava nove Strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti, 2014). 
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3.1.2 Metodologija 
Za izračun števila, površine in deleža zavarovanih območij posameznih držav in celin so bili 
uporabljeni podatki iz svetovne zbirke podatkov o zavarovanih območjih WDPA8 (angl. The 
World Database on Protected Areas) iz leta 2012, ki na svojih spletnih straneh ponuja podatke 
o zavarovanih območjih ter najnovejše statistične podatke in analize o zavarovanih območjih 
(http://www.wdpa.org/).  
 
Uporabljeni so bili podatki iz baze GIS, in sicer razglašenih (ne pa tudi predlaganih ali 
priporočenih) kopenskih zavarovanih območij. Pri območjih, katerih natančna meja ni na voljo, 
se upošteva poenostavljeno izrisano območje v obliki kvadrata v velikosti, ki ustreza velikosti 
zavarovanega območja. Ta izrisana območja ne odražajo dejanskih meja zavarovanih 
območij, kar lahko vpliva na odklon pri izračunu deležev zavarovanih območij (na globalnem 
nivoju – na nivoju celin to predstavlja relativno majhen odklon, ki pa se poveča na nivoju 
posameznih držav ali naravnogeografskih celot).  
 
Meje med celinami (Evropa-Azija, Azija-Afrika, Severna Amerika-Južna Amerika) niso povsem 
jasno določene, posamezne države so lahko na različnih seznamih razvrščene k eni oziroma 
drugi celini. Zaradi lažjega izračuna števila, površine in deležev zavarovanih območij ter 
nadaljnjega izračuna soodvisnosti med zavarovanimi območji in posameznimi družbeno-
gospodarskimi kazalniki (BDP, število prebivalcev ipd.) se pri državah, ki ležijo na meji med 
celinama, upošteva seznam, objavljen na spletni strani statističnega urada Združenih narodov 
UNSTAT (Composition of macro geographical …, 2012). Za meje posameznih držav so 
uporabljeni podatki rastrskih in vektorskih zemljevidov, katerih glavna avtorja sta Patterson in 
Kelso ter so prosto dostopni na kartografski spletni strani 
Natural Earth (http://www.naturalearthdata.com). 
 
V nalogi je upoštevana EU s 27 članicami in ne EU z 28 članicami, ki velja z vstopom Hrvaške 
v EU 1. 7. 2013. Evropske države so v raziskavi tiste države, ki niso države članice EU ali 
države kandidatke za vstop v EU. Med države kandidatke za vstop v EU so tako štete 
naslednje države: Hrvaška, Črna gora, Islandija, Nekdanja jugoslovanska republika 
Makedonija, Srbija in Turčija. Med države posameznih celin so štete države, ki so uvrščene k 
Evropi glede na seznam Združenih narodov, meja območja posameznih celin pa je definirana 
glede na geografsko definicijo celine. 
Za meje območij naravnogeografskih celot so uporabljeni podatki rasterskih in vektorskih 
zemljevidov glavnih avtorjev Patterson in Kelso na spletni strani 
Natural Earth (http://www.naturalearthdata.com), ki so na voljo za prosto uporabo za osebne, 
izobraževalne in komercialne namene. Analiziranih je bilo 468 različnih naravnogeografskih 
                                                
8 Svetovna zbirka podatkov o zavarovanih območjih je največja in najbolj celovita zbirka prostorskih 
podatkov o kopenskih in morskih zavarovanih območjih, ki je treutno na voljo. Vsebuje več kot 161.000 
zavarovanih območij (oktober 2010), evidence zajemajo 236 držav in ozemelj po celem svetu. WDPA 
združuje podatke dveh organizacij: Svetovnega centra za spremljanje varstva okolja pri Programu ZN 
za okolje (UNEP-WCMC) in Mednarodne zveze za ohranitev narave (IUCN) – Svetovne komisije za 
zavarovana območja (WCPA). Podatki WDPA so združeni iz zbirk podatkov sekretariatov mednarodne 
komisije, nacionalnih in regionalnih organov, nevladnih organizacij. Vloga skrbnika nad podatki pa je 
dodeljena UNEP-WCMC (s sedežem v Cambridgeu v Veliki Britaniji), ki upravlja z bazo podatkov že od 
njene ustanovitve leta 1981. Oktobra 2010 je bila ustanovljena internetna stran Protected Planet, ki z 
uporabnikom omogočeno interakcijo izboljšuje podatke o zavarovanih območjih celega sveta. 
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celot, ki so bile zaradi prekrivanja naknadno združene oziroma povezane v 362 
naravnogeografskih celot. Tiste naravnogeografske celote, ki ležijo na meji dveh celin, so 
prištete k tisti celini, na kateri leži večina naravnogeografske celote. Za analizo so uporabljena 
orodja GIS (izbor objektov za analizo, izrez objektov za posamezno naravnogeografsko celoto, 
združevanje slojev pri prekrivajočih se območjih ipd.). 
 
Za izračun soodvisnosti s Pearsonovim koeficientom9 med deležem, številom, površino 
zavarovanih območij ter različnimi naravnogeografskimi (ogrožene vrste, indeks relativnega 
potenciala biotske raznovrstnosti, delež gozdov) in družbeno-ekonomskimi kazalniki (BDP, 
BDP na prebivalca, površina držav, število prebivalcev, gostota poselitve, delež zaposlenega 
prebivalstva, pričakovana življenjska doba, delež urbanega prebivalstva, gostota cest, 
motoriziranost prebivalstva, dostop do električne energije) posameznih držav so bili 
uporabljeni podatki iz zbirke WDPA ter podatki Skupine Svetovne banke (The World 
DataBank, 2012, http://www.worldbank.org/), ki ponuja vpogled v 331 indikatorjev za 209 
držav. Za razporeditvi držav v razrede glede na višino prihodka so prav tako uporabljeni 
podatki Skupine Svetovne banke. Podatek o kazalniku o nacionalnem indeksu biotske 
raznovrstnosti je pridobljen s spletne strani Konvencije o biološki raznovrstnosti 
(http://www.cbd.int/gbo1/annex.shtml). Podnebni pasovi so povzeti po Köppen-Geigerjevi 
klasifikaciji podnebnih pasov (Peel et al., 2007). 
 
3.1.3 Rezultati 
Hipoteza: Na število, površino in delež zavarovanih območij posamezne države ali 
celine naj bi vplivalo več dejavnikov:  
- različne naravnogeografske značilnosti (stopnja biotske raznovrstnosti, število 
ogroženih vrst, zemljepisna širina in z njo povezano podnebje oziroma podnebni 
pas, nadmorska višina in relief oziroma pripadnost neki naravnogeografski celoti) 
ter 
- različne družbeno-ekonomske značilnosti (socialni dejavniki – število prebivalcev, 
gostota poselitve, pričakovana življenjska doba, ekonomski dejavniki – BDP, BDP 
na prebivalca, delež zaposlenega prebivalstva, politični dejavniki – članstvo v 
EU/OECD ipd.). 
 
3.1.3.1 Analiza zavarovanih območij 
Svetovna zveza za varstvo narave IUCN določa zavarovano območje kot »natančno 
opredeljen geografski prostor, priznan, namenski, upravljan na podlagi pravnih ali drugih 
veljavnih ukrepov za zagotavljanje dolgoročnega ohranjanja narave, biotske raznovrstnosti in 
                                                
9 S Pearsonovim koeficientom se meri stopnja linearne povezanosti med dvema spremenljivkama. Če 
obstaja med spremenljivkama popolna povezanost, je vrednost Pearsonovega koeficienta 1 (če je 
povezanost pozitivna: z zviševanjem/zniževanjem vrednosti ene spremenljivke se hkrati zvišuje/znižuje 
tudi vrednost druge spremenljivke) oziroma –1 (če je povezanost negativna: z zviševanjem vrednosti 
ene spremenljivke se vrednost druge spremenljivke znižuje in nasprotno). Če med dvema 
spremenljivkama ni linearne povezanosti, je vrednost koeficienta enaka 0 (The Statistics Glossary, 
2014). Moč povezanosti po Evansu (1996) ponazarja naslednja lestvica vrednosti koeficienta: 0,00–
0,19: zelo šibka povezanost; 0,20–0,39: šibka povezanost; 0,40–0,59: zmerna povezanost; 0,60–0,79: 
močna povezanost; 0,80–1,0: zelo močna povezanost. Popolna funkcijska odvisnost (vrednost = 1) je 
praktično nemogoča, saj na posamezno spremenljivko praviloma vpliva več dejavnikov. 
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kulturnega bogastva« (Dudley, 2008). Glede na smernice zveze IUCN za kategorizacijo 
zavarovanih območij se zavarovana območja glede na način upravljanja in različne cilje 
zavarovanja razvrščajo v šest kategorij: Ia – strogi naravni rezervat, Ib – naravno območje, II 
– narodni park, III – naravni spomenik, IV – zavarovani habitati rastlinskih in živalskih vrst, V – 
zavarovana krajina, VI – zavarovana območja naravnih virov. Sistem IUCN je prevzelo in ga 
uveljavilo v nacionalni zakonodaji že več kot 200 držav (http://www.iucn.org/about/). 
 
Unescova mreža biosfernih rezervatov, vključenih v program MAB, je omrežje območij, na 
katerih razvijajo inovativne pristope, usmerjene v uravnoteženo razmerje med človekom in 
naravo. To so večinoma območja, ki so že zavarovana z drugimi sistemi: narodni parki in 
narodni rezervati, ramsarska mokrišča mednarodnega pomena in območja Unescove 
svetovne dediščine. Program MAB za zdaj vključuje 580 biosfernih rezervatov v 114 državah 
(WNBR, Unesco, 2012). V Sloveniji so za biosferne rezervate razglašeni: od leta 2003 Julijske 
Alpe, od leta 2004 Park Škocjanske jame – biosferno območje Kras ter od leta 2010 Kozjansko 
in Obsotelje (Unesco – Mab Biospehe Reserves Directory, 2012). Površina vseh treh 
biosfernih rezervatov zajema v svetovnem merilu nadpovprečnih 13,6 % slovenskega ozemlja, 
površina slovenskih biosfernih rezervatov pa znaša 0,06 % celotne površine biosfernih 
rezervatov (površina Slovenije zavzema 0,013 % kopne površine na Zemlji). Delež biosfernih 
rezervatov v EU znaša 4,3 %, kar je nad svetovnim (3,4 %) in precej nad evropskim 
povprečjem (1,5 %). Največji delež biosfernih rezervatov med celinami dosega Južna Amerika 
(10,3 %). 
 
Svetovna mreža mokrišč mednarodnega pomena (tako imenovanih ramsarskih mokrišč) 
vključuje posamične vodne ali z vodami bogate ekosisteme (jezera in reke, močvirja, barja, 
oaze, estuarije, delte, območja plimovanja, morska območja, koralne grebene, mangrove, 
ribnike, soline, riževa polja), s poudarkom na smotrni rabi mokrišč z ohranjanjem in trajnostno 
rabo v korist človeštva. Leta 2012 je imela konvencija 160 pogodbenic, na seznam je bilo 
vpisanih 2005 območij s površino 1.928.093 km2 (The Ramsar Convention on Wetlands, 
2012). Delež mokrišč mednarodnega pomena je v Sloveniji pod svetovnim povprečjem (1,4 %) 
in povprečjem EU (2,3 %) ter znaša le 0,4 % (Škocjanske jame, Cerkniško jezero in 
Sečoveljske soline). Največji delež zavarovanih površin med celinami dosega Afrika (2,8 %). 
 
Svetovna mreža območij Unescove svetovne dediščine vključuje izjemno kulturno in naravno 
dediščino svetovnega pomena. Seznam Unescove svetovne dediščine v letu 2011 obsega 936 
območij (183 naravnega, 28 mešanega in 725 kulturnega pomena) v 189 državah članicah. 
Edino slovensko območje Unescove dediščine so bile do leta 2011, ko so se na seznam 
kulturne dediščine uvrstila tudi Kolišča na Ljubljanskem barju v okviru transnacionalne 
nominacije "Prazgodovinska kolišča okoli Alp" (leta 2012 se je na seznam kot tehnološki 
spomenik uvrstila tudi Idrija, skupaj z Almadenom), Škocjanske jame (na seznam vpisane leta 
1986). V Sloveniji zavzema le 0,02 % ozemlja (Unesco, World Heritage List, 2012), kar je eden 
najnižjih deležev v Evropi in na svetu. 
 
Svetovni delež zavarovanih območij IUCN v letu 2010 dosega le 13,0 % (preglednica 13), v 
obdobju 1990–2010 pa je zrasel le za 3,9 % (med letoma 1990 in 2000 za 2,6 %, med 2000 in 
2010 pa samo za 1,3 %), kar nakazuje, da bo ob zdajšnjem trendu rasti deleža cilj svetovnega 
Strateškega načrta biotske raznovrstnosti za obdobje 2011–2020, v skladu, s katerim naj bi se 
delež zavarovanih območij kopnega ozemlja in celinskih voda do leta 2020 povečal na najmanj 
17 % zavarovanega kopnega ozemlja (CBD, 2010; Kus Veenvliet, 2011), težko dosegljiv. 
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Preglednica 13: Število, delež in povprečna velikost zavarovanih območij v letu 2010 na svetu, v 
Evropi oziroma v EU in Sloveniji10 

















Svet 146.516 490 1.814 204 
Evropa 95.392 195 890 54 
EU 73.700 139 732 35 
Države kandidatke EU 733 2 31 6 
Druge evropske države* 21.238 54 141 15 





Svet 115,2 9.096,0 1.003,7 11.609,5 
Evropa 24,7 1.733,0 277,7 5.947,6 
EU 9,4 1.305,5 131,6 1.963,7 
Države kandidatke EU 69,1 1.913,8 285,2 305,9 
Druge evropske države* 76,7 2.826,7 1.019,0 16.717,7 
Slovenija 5,3 1.279,9 27,8 4,0 
Delež 
zavarovanih 
območij glede na 
skupno površino 
(%) 
Svet 13,0 3,4 1,4 1,8 
Evropa 10,7 1,5 1,1 1,5 
EU 16,6 4,3 2,3 1,6 
Države kandidatke EU 4,8 0,4 0,8 0,2 
Druge evropske države* 9,2 0,9 0,8 1,4 
Slovenija 13,2 12,6 0,4 0,02 
 
* mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
 
Grafikon 1: Primerjava rasti obsega površin zavarovanih območij v zadnjih sto letih (IUCN, Ramsar, 
Unesco-MAB, Unescova svetovna dediščina) 
Graph 1: Comparison of the growth of protected areas in the last hundred years (IUCN, Ramsar, 
UNESCO-MAB, UNESCO World Heritage Site) 
 
                                                
10 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
 
Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.            97 
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
 
EU ima v primerjavi s svetom večji delež zavarovanih območij IUCN, biosfernih rezervatov in 
ramsarskih mokrišč, nižji pa je delež Unescove svetovne dediščine. Slovenski delež 
zavarovanih območij IUCN je skoraj enak svetovnemu povprečju in je nad povprečjem vseh 
evropskih držav, a zelo zaostaja za povprečjem EU. Slovenija v primerjavi s svetom in EU 
pozitivno in presenetljivo izstopa z visokim deležem biosfernih rezervatov, precej pa zaostaja 
po deležu ramsarskih mokrišč in z enim najmanjših deležev Unescove svetovne dediščine na 
svetu. Največji delež površine med zavarovanimi območji pomenijo zavarovana območja 
IUCN, najmanjšega pa ramsarska mokrišča (grafikon 1). 
 
3.1.3.2 Primerjava zavarovanih območij IUCN Slovenije v razmerju do drugih članic 
EU, držav kandidatk za članstvo v EU, evropskih in drugih držav 
Površina zavarovanih območij IUCN se je v obdobju 1990–2010 najhitreje povečevala v Južni 
Ameriki (grafikon 2), in sicer v obravnavanem obdobju kar za dvakrat, razlika v deležih 
zavarovanih območij med letoma 1990 in 2010 pa znaša skoraj 11 % (grafikon 3). Obdobje 
izrazite rasti površine zavarovanih območij je v letih 1992–1996, območje šibke rasti v letih 
2000–2002, po letu 2002 pa se rast površine zavarovanih območij zelo umiri (najpozneje v 
Južni Ameriki po letu 2006, po tem letu pa rasti površine zavarovanih območij skoraj ni več). 
 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 2: Rast površine zavarovanih območij po državah in celinah v obdobju 1990–2010 
Graph 2: Growth of the protected areas surface across countries and continents during the period 
1990–2010 
 
Površina zavarovanih območij je v obravnavanem obdobju najpočasneje rasla v Afriki (le za 
7 %), delež zavarovanih območij pa se je povečal le za 0,7 %. V Evropi se je površina 
zavarovanih območij izrazito povečala v obdobju 1992–1996, in sicer zaradi povečanja v 
Nemčiji, Italiji, Rusiji, Finski, Poljski, Švici, Litvi, Franciji in Ukrajini. To je tudi obdobje padca 
komunizma in nastajanja samostojnih držav v srednji in vzhodni Evropi. Povečanje površine je 
pripisati sprejetju Konvencije o biološki raznovrstnosti leta 1992, pa tudi aktivni vlogi Svetovne 
komisije za zavarovana območja (WCPA), ki je v 90. letih precej razširila članstvo v zvezi IUCN 
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(predvsem v Afriki, Južni Ameriki, Aziji, vzhodni Evropi in na Bližnjem vzhodu). Le Južna 
Amerika je dosegla cilj zavarovanja vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih območij že leta 
2001, vse druge celine tega cilja CBD še niso dosegle. 
 
V Sloveniji se je v obdobju 1990–2010 površina zavarovanih območij povečala za 72 %, njihov 
delež v državi pa za 5,5 % (celo več od evropskega povprečja – 4,5 %, vendar manj od 
povprečja EU – 5,8 %), najizrazitejše povečanje v površini in deležu zavarovanih območij pa 
je zaznati v obdobju 2001–2003, kar je gotovo tudi posledica uresničevanja leta 1999 
sprejetega Nacionalnega programa varstva okolja, v katerem je bilo med ključnimi nalogami 
tudi postopno povečanje različnih kategorij zavarovanih območij na približno 30 % državnega 
ozemlja (Nacionalni program varstva okolja, 1999), in leta 2001 sprejete Strategije ohranjanja 
biotske raznovrstnosti v Sloveniji.  
 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 3: Rast deleža kopenskih zavarovanih območij po državah in celinah v obdobju 1990–2010 
Graph 3: Growth of the terrestrial protected areas share across the countries and the continents during 
the period 1990–2010 
 
Delež zavarovanih območij delno odraža: a) naravne značilnosti (v državah z ekvatorialnim in 
savanskim podnebjem, kot so Venezuela, Brazilija, Ekvador, Kolumbija, Zambija, Zimbabve, 
Tanzanija, Senegal, Benin, Slonokoščena obala, Brunej, Kambodža, Šrilanka, Tajska, Nova 
Kaledonija, Guam, Kiribati, Sejšeli, Otoki Turks in Caicos, Nikaragva, Trinidad in Tobago, 
Gvatemala, Belize, Dominikanska republika, Kostarika, delež zavarovanih območij presega 
20 % (povprečni delež zavarovanih območij v državah z ekvatorialnim in savanskim 
podnebjem je 14,8 %), medtem ko imajo države s tundrskim ali subpolarnim podnebjem 
povprečni delež zavarovanih območij 14,2 % (Islandija, Japonska, Norveška, Mongolija, ZDA 
(Aljaska), Švedska, Rusija, Finska, Kanada, Kazahstan, Grenlandija) oziroma 11,5 % brez 
Grenlandije, države s tropskim (pol)suhim podnebjem na območju step in velikih puščav 
(Sahara, Velika arabska puščava, Thar, Namib, Kalahari, Avstralska puščava) pa povprečni 
delež zavarovanih območij 6,6 % (Namibija, Oman, Avstralija, Čad, Niger, Alžirija, Egipt, 
Sudan, Mali, Maroko, Tunizija, Sirija, Somalija, Mavretanija, Jemen, Libija, Irak, z izjemo 
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Bocvane in Savdske Arabije); b) gospodarsko razvitost in torej višjo okoljsko ozaveščenost 
držav (države z višjim BDP, na primer Nemčija, Liechtenstein, Monako, Velika Britanija, Nova 
Zelandija, Švica, Avstrija, imajo večji delež zavarovanih območij kot države z nižjim BDP, kot 
so Sudan, Ukrajina, Maroko, Moldavija, Jemen, Madagaskar, Mali, Bangladeš, Afganistan, 
Somalija, Haiti). 
 
Delež zavarovanih območij leta 2010 je prikazan na sliki 53, z največjim (nad 40 %) pa 
izstopajo naslednje države: Nova Kaledonija (60,2 %), Venezuela (53,8 %), Brunej (44,0 %), 
Otoki Turks in Caicos (42,9 %), Liechtenstein (42,4 %), Nemčija (42,4 %), Sejšeli (42,0 %), 
Hongkong (41,8 %) in Grenlandija (40,5 %).  
 
 
Slika 53: Delež zavarovanih območij po posameznih državah v letu 2010 
Figure 53: Protected areas share of total land area in 2010 
 
Zelo visok delež zavarovanih območij je v Južni Ameriki (Venezuela, Brazilija, Ekvador, Kolumbija), 
subekvatorialni Afriki (Zambija, Bocvana, Zimbabve, Tanzanija), v Severni Evropi (Velika Britanija, 
Nemčija, Liechtenstein, Švica, Slovaška, Avstrija, Poljska, Estonija, Luksemburg) in na Grenlandiji. Zelo 
nizek pa je delež zavarovanih območij v saharski Afriki (Maroko, Mavretanija, Mali, Tunizija, Libija, 
Sudan), Osrednji Aziji (Tadžikistan, Turkmenistan, Kazahstan, Uzbekistan, Afganistan), na Bližnjem 
vzhodu (Turčija, Sirija, Gruzija, Irak, Libanon, Jordan) in nekaterih državah Evrope (Makedonija, 
Danska, Ukrajina, Irska, Moldavija, Bosna in Hercegovina). Povprečen delež zavarovanih območij imajo 
Kitajska, ZDA, Avstralija, Skandinavija, Islandija, Malezija, Indonezija, Italija, Francija. 
 
Povečanje deleža zavarovanih območij v obdobju 1990–2010 (slika 54) kaže na aktivnost 
držav pri ustanavljanju zavarovanih območij, povečano aktivnost posameznih držav (Brazilija, 
Savdska Arabija, Nikaragva, Mongolija, Laos, Kambodža) lahko pripišemo (po)večanju 
okoljske ozaveščenosti, razširitvi članstva v zvezi IUCN in boljšemu uresničevanju ciljev 
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sprejetih mednarodnih konvencij in deklaracij ter nacionalnih strategij. Svetovni delež 
zavarovanih območij se je v obravnavanem obdobju povečal za 3,9 %, najizrazitejše povišanje 
pa so v tem obdobju dosegle naslednje države: v Oceaniji Nova Kaledonija (54,7 %), v Severni 
Ameriki Otoki Turks in Caicos (38,0 %), v Aziji Kambodža (25,7 %), v Južni Ameriki Brazilija 
(17,3 %) in v Evropi Malta (17,2 %). 
 
 
Slika 54: Sprememba deleža zavarovanih območij v obdobju 1990–2010 
Figure 54: Change in the protected areas share in the period 1990–2010 
 
Najizrazitejša povečanja deleža zavarovanih območij so v Srednji in Južni Ameriki (Nikaragva, Mehika, 
Brazilija, Venezuela, Peru, Bolivija), v Savdski Arabiji, v Srednji in Severni Evropi, izstopajo še Laos, 
Kambodža, Mongolija, Zimbabve, Gabon, delež zavarovanih območij pa se ni bistveno povečal v ZDA, 
v večini držav Afrike, Bližnjega vzhoda, Osrednje Azije in Vzhodne Evrope). Povečanje deleža 
zavarovanih območij je izrazito v državah, v katerih je bil pred letom 1990 majhen, in majhno v državah, 
v katerih je bil že pred letom 1990 razmeroma velik (razvitejše države z višjo stopnjo okoljske 
ozaveščenosti, boljšo izobrazbeno strukturo, v katerih je varstvo narave visoko v sistemu vrednot). 
 
Delež zavarovanih območij v Sloveniji se je v obdobju 1990–2010 povečal le za 5,5 % (v 
obdobju 1990–2000 le 1,4 %), kar seveda ni v skladu s cilji, določenimi v nacionalnih strateških 
dokumentih na področju varstva okolja. Leta 1989 so bila v gradivu Republiškega komiteja za 
kulturo Naravna in kulturna dediščina ter njeno varovanje v Sloveniji kot načrtovana 
zavarovana območja opredeljena štiri območja s skupaj 11 % površine državnega ozemlja: 
kraški regijski park, notranjski regijski park, karavanški in kamniško-savinjski regijski park ter 
Pohorje (Ogorelec, 2012). Z Nacionalnim programom varstva okolja (NPVO), ki je bil sprejet 
leta 1999 (v tem letu je bil delež zavarovanih območij 9,0 %), je bilo določeno postopno 
povečanje različnih kategorij zavarovanih območij na približno 30 % državnega ozemlja 
(Nacionalni program varstva okolja, 1999). Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 
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(ReNPVO), sprejeta leta 2006 (v tem letu je bil delež zavarovanih območij 12,5 %), pa določa 
povečanje deleža zavarovanih območij različnih kategorij za 5 % površine Slovenije do leta 
2008 (torej bi moral znašati 17,5 %) oziroma za 10 % površine Slovenije do leta 2014 (skupno 
bi moral delež zavarovanih območij znašati že 22,5 %) (Resolucija o Nacionalnem programu 
varstva okolja 2005–2012, 2006). Povečanje deleža zavarovanih območij v skladu z 
nacionalnimi strateškimi dokumenti na področju varstva okolja ni bilo doseženo, saj so bili cilji 
glede na dotedanje trende rasti deleža zavarovanih območij ob nezadostnih finančnih 
sredstvih zastavljeni preveč optimistično, večina nacionalnih prizadevanj pa je bila ob vstopu 
Slovenije v EU usmerjena v takratno prednostno nalogo na področju varstva narave – 
opredelitev varovanih območij Natura 2000; leta 2002 se je zato zaustavil projekt ustanovitve 
Regijskega parka Snežnik (Ogorelec, 2012). Z Operativnim programom – programom 
upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2007–2013 je bila določena nova časovnica 
ustanovitve načrtovanih novih zavarovanih območij: leta 2008 naj bi bila ustanovljena Krajinski 
park Ljubljansko barje in Kamniško-Savinjski regijski park, leta 2010 Regijski park Pohorje in 
Krajinski park Dragonja, leta 2012 pa Kraški regijski park/Krajinski park Kraški rob (Operativni 
program – program upravljanja …, 2007). Od načrtovanih zavarovanih območij je bil 
ustanovljen le Krajinski park Ljubljansko barje (leta 2008), konec leta 2011 pa je bilo v Sloveniji 
ustanovljeno novo zavarovano območje: Krajinski park Radensko polje v velikosti približno 15 
km2. Površina zavarovanih območij naj bi se z ustanovitvijo regijskega parka Kamniško-
Savinjske Alpe povečala za približno 250 km2 (Bizjak, 2008), delež zavarovanih območij v 
Sloveniji pa bi se tako povečal na približno 14,5 %, kar je še vedno skromno glede na 
zastavljeni cilj do leta 2014 (22,5 % zavarovanih območij). 
 
Območja Natura 2000 v Sloveniji niso del sistema zavarovanih območij, vendar lahko z 
ustreznim upravljanjem pomembno prispevajo k ohranjanju narave in k ekološki povezanosti 
različnih območij varovane narave. Območja Natura 2000 obsegajo v Sloveniji po povečanju 
s 35,5 % na 37,2 % državnega ozemlja v aprilu 2013 (Slovenija povečala omrežje ..., 2013), 
kar je najvišji delež v EU (posebna ohranitvena območja – SCI, določena v skladu z Direktivo 
o habitatih, obsegajo 31,4 %, posebna varstvena območja – SPA, določena v skladu z 
Direktivo o pticah, pa 23 % ozemlja Slovenije). Leta 2008 so bila k območjem Natura 2000 
določena še dodatna posebna varstvena območja (t. i. dodatki SPA), kar predstavlja dodatnih 
1,7 % državnega ozemlja (ARSO, 2010). Vendar pa visok delež območij Natura 2000 ne 
pomeni tudi ustreznega stanja ohranjenosti zaščitenih vrst in habitatov. Evropska okoljska 
agencija je leta 2008 objavila indeks zadostnosti za območja Natura 2000, ki kaže napredek 
držav članic pri doseganju ustreznega stanja ohranjenosti vrst in habitatov Direktive o habitatih 
(Designated areas, 2005). Območja Natura 2000 v Sloveniji zadostno pokrivajo le 72,6 % vrst 
in habitatov, nižji indeks zadostnosti od Slovenije pa pripada le petim članicam EU. V Sloveniji 
pa se med varovana območja narave poleg območij Natura 2000 uvrščajo tudi ekološko 
pomembna območja – EPO (območja habitatnega tipa ali večje ekosistemske enote, ki 
pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti) in naravne vrednote (redki, 
dragoceni ali znameniti naravni pojavi, deli žive ali nežive narave, naravna območja, 
ekosistemi, krajina in oblikovana narava). Le-ta skupaj z zavarovanimi območji IUCN ter 
območji Natura 2000 in dodatki SPA pokrivajo kar 55,3 % površine Slovenije, 9 % površine 
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Nadaljnja analiza je bila usmerjena k velikosti posameznih zavarovanih območij, kar kaže na 
stopnjo fragmentacije, zgodovinski vidik (starejša zavarovana območja so bila manjša) in vidik 
poseljenosti oziroma urbaniziranosti itd.  
 
 
Slika 55: Povprečna velikost zavarovanega območja v letu 2010 
Figure 55: Average size of the protected area in 2010 
 
Povprečna velikost zavarovanega območja je najmanjša v Severni Ameriki, Evropi, Avstraliji in v 
Južnoafriški republiki. 
 
Najmanjša povprečna velikost zavarovanega območja (slika 55 in grafikon 4) je značilna za 
Evropo, zavarovana območja so v povprečju velika le 24,7 km2, zavarovana območja so v 
povprečju največja v Južni Ameriki, in sicer kar 58-krat večja od evropskih (1.434,7 km2). Ta 
podatek se ujema z velikostjo držav, saj je tudi ta v povprečju največja v Južni Ameriki. Še 2,6-
krat manjša od vseh evropskih so zavarovana območja v EU (9,4 km2), v Sloveniji pa je 
povprečno zavarovano območje veliko le 5,3 km2. Med razlogi za majhno povprečno velikost 
zavarovanih območij v Evropi so velika razdrobljenost (Landscape fragmentation in Europe, 
2011), ki je geografska (številne majhne naravnogeografske celote, velika krajinska pestrost, 
gosta poseljenost, številna urbana območja, gosta infrastrukturna mreža) ter politična (majhna 
povprečna velikost držav) in kulturna (narodna in jezikovna pestrost). Velika razdrobljenost 
zavarovanih območij postaja ključni izziv pri ohranjanju biotske raznovrstnosti v prihodnje; na 
manjših zavarovanih območjih je namreč oteženo vzdrževanje ekoloških procesov in vitalnih 
habitatov/populacij, kar se bo še okrepilo s podnebnimi spremembami. Izjemno majhna 
zavarovana območja posameznim vrstam ponujajo zelo omejene možnosti preživetja oziroma 
distribucije znotraj enega zavarovanega območja ali s selitvijo v druga manjša zavarovana 
območja (Gaston et al., 2008). Izredno velika zavarovana območja lahko zaradi velikosti 
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ohranijo nedotaknjene združbe vrst ter velike populacije posameznih vrst, ki so regionalnega 
ali svetovnega pomena, vsebujejo velika območja divjine, zagotavljajo relativno nizek 
neposreden človekov vpliv in so relativno odporna proti ogrožajočim procesom (na primer 
spremembam podnebja). Ti rezultati so bili ugotovljeni v analizi 63 izredno velikih zavarovanih 
območij na svetu, velikih najmanj 25.000 km2 (Cantú-Salazar in Gaston, 2010). 
 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 4: Povprečna velikost zavarovanega območja v letu 2010 v državah in na celinah 
Graph 4: Average size of the protected area in 2010 across the countries and the continents  
 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 5: Povprečna velikost zavarovanega območja v Evropi v letu 2010 
Graph 5: Average size of the protected area in Europe in 2010 
 
Povprečna velikost zavarovanega območja v Evropi v letu 2010 je največja v Črni gori – zaradi majhnega 
števila in hkrati velike površine zavarovanih območij, v Islandiji – zaradi majhne gostote poselitve in 
velikih zavarovanih območij, v Rusiji – zaradi velikosti države in velikih naravnogeografskih celot; 
najmanjša v Sloveniji, Ukrajini, Švedski, Belgiji, Švici, Nizozemski, Liechtensteinu, Estoniji, Danski, 
Monaku in Malti – zaradi majhne površine državnega ozemlja (Malta, Liechtenstein, Monako), velikega 
števila zavarovanih območij (Danska, Estonija, Švedska, Švica, Ukrajina) oziroma velike gostote 
poselitve in infrastrukturnih omrežij (Belgija, Malta, Nizozemska, Monako, Slovenija). 
 
Pomembno orodje za ohranjanje biodiverzitete na majhnih, fragmentiranih zavarovanih 
območjih so ekološki koridorji. Večja območja omogočajo ohranjanje zelo široke biotske 
raznovrstnosti, mala zavarovana območja pa imajo pomembno vlogo pri zaščiti redkih vrst 
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oziroma vrst, ki zahtevajo posebne habitate. Velika razdrobljenost habitatov ter pomanjkanje 
ekoloških omrežij in koridorjev torej ni v prid ohranjanju biotske raznovrstnosti in vitalnosti 
posameznih vrst, saj se manjše in izolirane populacije težje ohranjajo in vzpostavljajo 
funkcionalne odnose med življenjskimi prostori (Ekološka omrežja na območju Alp, 2010). 
Fragmentiranost oziroma bolj enakomerna porazdelitev zavarovanih območij pa ima po drugi 
strani lahko mnoge pozitivne učinke za (lokalno) prebivalstvo: gospodarsko korist (prihodki od 
prodaje blaga in storitev, ustvarjanje delovnih mest, razvoj turizma in drugih z njim povezanih 
dejavnosti, dvig dejanske vrednosti nepremičnin) in družbeno korist (krepitev lokalne 
skupnosti, možnost izobraževanja, večje spoštovanje do naravnega bogastva, dvig kakovosti 
bivanja, ohranjanje tradicije, rekreacija, hitrejša in lažja dostopnost z možnostjo enodnevnih 
izletov ali krajših obiskov). 
 
3.1.3.3 Biosferni rezervati 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 6: Delež zavarovanih območij (biosferni rezervati) v obdobju 1976–2010 
Graph 6: Protected areas share (biosphere reserves) in the period 1976–2010 
 
Svetovna mreža biosfernih rezevatov programa UNESCO MAB je omrežje območij z razvojem 
inovativnih pristopov v smeri uravnoteženega razmerja med človekom in naravo. Večinoma so 
to območja, ki so že zavarovana z drugimi sistemi: narodni parki in narodni rezervati, 
ramsarska mokrišča in območja Unescove svetovne dediščine. V UNESCO program MAB je 
vpisanih 580 biosfernih rezervatov v 114 državah (WNBR, Unesco, 2012). V Sloveniji so za 
biosferne rezervate razglašeni: leta 2003 Julijske Alpe, leta 2004 Park Škocjanske jame – 
Kraški biosferni rezervat in leta 2010 Kozjansko & Obsotelje (Unesco – Mab Biospehe 
Reserves Directory, 2012). Površina vseh treh zavarovanih območij predstavlja globalno 
nadpovprečnih 13, 6 % slovenskega ozemlja, površina slovenskih biosfernih rezervatov pa 
znaša 0,06 % celotne površine biosfernih rezervatov (površina Slovenije zavzema 0,013% 
kopne površine na Zemlji). Rast deležev površine biosfernih rezervatov v obdobju 1976–2010 
prikazuje grafikon 6 (začetek rasti deležev v 2. polovici 70. let z izrazitim dvigom v letih 1992–
1993 in delno v letih 2001–2003, po letu 2003 pa je očitna velika umiritev rasti deležev 
zavarovanih območij). Delež površine biosfernih rezervatov v EU znaša 4,3 %, kar je nad 
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svetovnim povprečjem (3,4 %) in precej nad evropskim povprečjem (1,5 %). Najvišji delež 
zavarovanih površin med celinami dosega Južna Amerika (10,3 %), za katero je značilna tudi 
največja povprečna velikost zavarovanega območja, ki je kar 24-krat večja od najmanjše 
povprečne velikosti zavarovanega območja, ki pripada Evropi (1.733,0 km2). 
 
3.1.3.4 Ramsarska mokrišča 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 7: Delež zavarovanih območij (ramsarska mokrišča) v obdobju 1974–2009 
Graph 7: Protected areas share (Ramsar wetlands) in the period 1974–2009 
 
Svetovna mreža mokrišč mednarodnega pomena se osredotoča na posamičen vodni ali z 
vodami bogat ekosistem (jezera in reke, močvirja, barja, oaze, estuarije, delte, območja 
plimovanja, morska območja, koralne grebene, mangrove, ribniki, soline, riževa polja) s 
poudarkom na smotrni rabi mokrišč z ohranjanjem in trajnostno rabo v korist človeštva. Leta 
2012 je imela konvencija 160 pogodbenic, na seznamu je vpisanih 2.005 območij, katerih 
površina je 1.928.093 km2 (The Ramsar Convention on Wetlands, 2012). Delež površine 
mokrišč mednarodnega pomena je v Sloveniji pod svetovnim (1,4 %) in EU povprečjem (2,3 
%) ter znaša le 0, 4 % (slovenska zavarovana območja so Škocjanske jame, Cerkniško jezero 
in Sečoveljske soline). Najvišji delež zavarovanih površin med celinami dosega Afrika (2,8 %), 
največjo povprečno velikost zavarovanega območja pa Južna Amerika (3.143,2 km2), ki je 11-
krat večja od povprečne velikosti evropskih zavarovanih mokrišč. 
 
3.1.3.5 Unescova svetovna dediščina 
Svetovna mreža območij Unescove svetovne dediščine predstavlja izjemno kulturno in 
naravno dediščino svetovnega pomena. Seznam Unescove svetovne dediščine obsega 936 
območij (183 naravnega, 28 mešanega in 725 kulturnega pomena) v 189 državah članicah. 
Edino slovensko območje Unescove dediščine so bile do nedavnega Škocjanske jame (na 
seznam vpisane leta 1986) in zavzemajo le 0,02 % slovenskega ozemlja (Unesco, World 
Heritage List, 2012), kar predstavlja enega najnižjih deležev v Evropi in na svetu. V letu 2012 
se je na seznam kot tehnološki spomenik uvrstila tudi Idrija (skupaj z Almadenom) in tako se 
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je delež Slovenije nekoliko izboljšal. Razlogi za majhen delež Slovenije v Unescovi dediščini 
so zlasti: slaba ohranjenost spomenikov, premajhna izjemnost v svetovnem merilu, premajhna 
prepoznavnost. Rast deležev v obdobju 1978–2010 prikazuje grafikon 8, najvišji delež 
zavarovanih površin med celinami presenetljivo dosega Oceanija (10,6 %), ki ima tudi največjo 
povprečno velikost zavarovanega območja (45.185 km2). 
 
 
Druge evropske države: mednje spadajo evropske države, ki niso članice EU ali države kandidatke za vstop v EU 
 
Grafikon 8: Delež zavarovanih območij (Unescova svetovna dediščina) v obdobju 1978–2010 
Graph 8: Protected areas share (UNESCO World Heritage sites) in the period 1978–2010  
 
3.1.3.6 Analiza povezanosti deleža, števila in površine zavarovanih območij z 
različnimi okoljskimi in družbeno-ekonomskimi kazalniki 
Rezultati raziskave izhajajo iz stopnje povezanosti med številom, površino in deležem 
zavarovanih območij ter naslednjimi okoljskimi in družbeno-ekonomskimi kazalniki: BDP, BDP 
na prebivalca, številom prebivalcev, površino države, gostoto poselitve, deležem gozdov, 
pričakovano življenjsko dobo, stopnjo zaposlenega prebivalstva, nacionalnim indeksom 
biotske raznovrstnosti (NBI – National Biodiversity Index)11, indeksom relativnega potenciala 
biotske raznovrstnosti (GEF – Global Environment Facility Benefits Index for Biodiversity)12 in 
številom ogroženih vrst. Tako smo prikazali in dokazali povezanost različnih zgoraj navedenih 
                                                
11 Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (slika 56) temelji na ocenah raznovrstnosti in endemizma 
posameznih držav, njegove vrednosti se gibljejo med 0 (najmanjša biotska raznovrstnost) in 1 (največja 
biotska raznovrstnost). Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti je povzetek stanja biotske 
raznovrstnosti iz rednega poročila o izvajanju Konvencije o biološki raznovrstnosti, ki je dostopno na 
spletni strani Konvencije o biološki raznovrstnosti (http://www.cbd.int/gbo1/annex.shtml). 
12 Indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti (slika 56) temelji na številu vrst, ki so zastopane 
v vsaki državi, na njihovi ogroženosti in raznolikosti habitatnih tipov. Je merilo potenciala biotske 
raznovrstnosti glede na možnost ustvarjanja svetovnih okoljskih koristi. Vrednosti indeksa so med 0 
(države brez potenciala biotske raznovrstnosti, na primer Liechtenstein, Monako, Luksemburg, Andora) 
in 100 (država z največjim potencialom biotske raznovrstnosti, na primer Brazilija) (The World DataBank, 
2012, http://www.worldbank.org/). 
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dejavnikov s številom, površino in višino deleža zavarovanih območij. Med BDP in 
številom/površino zavarovanih območij obstaja srednja oziroma zmerna soodvisnost 
(0,65/0,53). Večja povezanost med površino zavarovanih območij in BDP (0,82) je v državah 
z visokim prihodkom, članicah OECD. Ugotovili smo, da kolikor večji je BDP, večji je delež 
sredstev v okviru celotnega BDP za varstvo okolja, ustanovitev novih zavarovanih območij, 
torej bo večja tudi površina oziroma število zavarovanih območij. Velja pa tudi nasprotno: dobro 
upravljanje zavarovanih območij prinese številne ekonomske koristi: povečano aktivnost in s 
tem tudi povečan BDP v posameznih sektorjih, povečano lokalno zaposlovanje, nova delovna 
mesta, zlasti v turizmu, lokalni razvoj in večje davčne prihodke (Bovarnick et al., 2010). 
Bogatejše države z višjim BDP so bolj ozaveščene in so razglasile več ozemlja za zavarovana 
območja, čeprav obstajajo tudi precejšnja odstopanja (Južna Amerika s srednje visokim BDP), 
kar pa je posledica največjih deležev financiranja iz svetovnih virov podpore za ohranjanje 
biotske raznovrstnosti, ki sta jih prejeli Srednja in Južna Amerika (Zimmerer et al., 2004). 
Omejitveni dejavnik v procesu povečanja površine in deleža zavarovanih območij je nizek BDP 
na prebivalca, kar se kaže pri podsaharskih afriških državah (McDonald in Boucher, 2011). 
 
 
Grafikon 9: Zmerna pozitivna povezanost med številom/površino zavarovanih območij in BDP v letu 
2010 
Graph 9: Moderate positive correlation between the number/area of protected areas and the GDP in 
2010 
 
Zavarovana območja opravljajo številne funkcije in niso nujno določena samo za zaščito 
biotske raznovrstnosti, zato lahko njihovo ustanavljanje le deloma pripomore k zmanjšani 
izgubi biotske raznovrstnosti. Če je gospodarska rast (rast BDP) vzrok za izgubo biotske 
raznovrstnosti, je pričakovati obratno sorazmerje med njima – z gospodarsko rastjo se bo 
zmanjšala biotska raznovrstnost. In nasprotno: če so višje ravni prihodkov povezane z 
naraščajočim povpraševanjem po ohranjanju biotske raznovrstnosti, potem bi morala naložba 
v zaščito biodiverzitete naraščati in stopnja izgube biodiverzitete bi se morala z rastjo naložb 
v varstvo okolja upočasniti. BDP na prebivalca se šteje kot kazalnik življenjskega standarda 
posamezne države ter šibko korelira s številom zavarovanih območij (0,38) in deležem 
zavarovanih območij (0,21). Da se obseg okoljske politike13 (okoljska zakonodaja, dostop do 
informacij, vzgoja, izobraževanje in usposabljanje ter ozaveščanje na področju varstva okolja) 
poveča z gospodarskim razvojem, dokazuje tudi analiza 141 držav z zavarovanimi območji 
IUCN (Dietz in Adger, 2003), v kateri raziskujejo odnos med gospodarsko rastjo in izgubo 
                                                
13 Okoljska politika je po McCormicku politika, ki se ukvarja z upravljanjem obnovljivih naravnih virov in 
z omejevanjem škodljivih vplivov človekovega delovanja, glavna področja okoljske politike EU pa so: 
kakovost vode in upravljanje z vodami, ravnanje z odpadki, kakovost zraka, kontrola nevarnih snovi 
(kemikalije, pesticidi), biotska raznovrstnost, gensko spremenjeni organizmi in omejevanje hrupa 
(McCormick, 2011). 
 
108  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
biotske raznovrstnosti. Na regionalni ravni tovrstna povezanost (med gospodarsko razvitostjo 
in stopnjo biotske raznovrstnosti) v Sloveniji ni potrjena. V diplomski nalogi z naslovom Pomen 
zavarovanih območij v regionalnem razvoju Slovenije avtor Tomo Vugrin ugotavlja, da se v 
razred z najnižjim BDP uvrščajo regije z največ zavarovanega ozemlja (Pomurska in 
Notranjsko-kraška regija), v razred z najvišjim BDP pa je uvrščena Osrednjeslovenska regija 
z najmanjšim deležem zavarovanih površin (Vugrin, 2005). To lahko pomeni, da so slovenske 
občine in regije z večjim deležem zavarovanih območij gospodarsko slabše razvita območja, 
ki doslej še niso izkoristila prednosti in priložnosti za razvoj turizma, sonaravnega kmetijstva, 
tradicionalnih obrti ... oziroma jih niso mogla izkoristiti zaradi drugih ovir (na primer dolgoletne 
odmaknjenosti od kakovostnih prometnic, drugih varstvenih režimov in omejitev: obrambe, 
poplav, slabih naravnih razmer za kmetijstvo, deagrarizacije po 2. svetovni vojni ipd.). Na 
območju Triglavskega narodnega parka (TNP) BDP na prebivalca zaostaja za slovenskim 
povprečjem, primanjkljaj delovnih mest na tem območju pa je eden od glavnih dejavnikov 
izseljevanja (Kus Veenvliet in Zakotnik, 2012). Razpored držav po višini prihodka na štiri 
razrede (visok, višji srednji, nižji srednji in nizek prihodek14) kaže na vrsto soodvisnosti 
(preglednici 14 in 15): 
- število zavarovanih območij na državo je največje v državah z visokim prihodkom (kar 76,7-
odstotni delež vseh zavarovanih območij, vendar le 30,4 % celotne površine zavarovanih 
območij), države z nizkim prihodkom pa v seštevku zavarovanih območij zavzemajo le 
1,4 % števila zavarovanih območij in hkrati 9,9 % vse površine zavarovanih območij. 
Posledica velike gostote poselitve, večje razvitosti, manjše povprečne površine države, 
goste infrastrukturne mreže in velike motoriziranosti v državah z visokim prihodkom so 
številna in fragmentirana zavarovana območja z najmanjšo povprečno velikostjo; 
- povprečna velikost zavarovanega območja je največja v državah z nizkim prihodkom (845 
km2), in sicer je 18-krat večja od povprečne velikosti zavarovanega območja v državah z 
visokim prihodkom (46 km2, v državah OECD – 32 km2). Razlog so manjše omejitve pri 
določanju zavarovanih območij, saj so to večje države z obsežnimi nenaseljenimi 
površinami in območji divjine; 
- delež zavarovanih območij glede na površino posamezne države je v povprečju največji v 
državah z visokim prihodkom (14,0 %, države OECD – 15,6 %, države nečlanice OECD – 
17,4 %), najmanjši pa v državah z nižjim srednjim prihodkom (9,7 %); največje povečanje 
deleža zavarovanih območij v obdobju 1990–2010 so dosegle države z višjim srednjim 
prihodkom (5,3 %, države OECD – 4,6 %, države nečlanice OECD – 6,3 %), najmanj pa 
se je delež v tem obdobju povečal v državah z nizkim prihodkom (le 1,1 %); 
- države z višjim srednjim prihodkom imajo največji delež površine zavarovanih območij 
(46,7 %) oziroma je skupna površina zavarovanih območij na državo največja, hkrati imajo 
največji povprečni delež gozdov (37,6 %), največji povprečni relativni potencial biotske 
                                                
14 V razred z najvišjim prihodkom so uvrščene države OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje 
in razvoj): Avstralija, Kanada, Švica, Izrael, Japonska, Norveška, Nova Zelandija, ZDA, večina članic 
EU, med njimi tudi Slovenija, in kandidatka za članstvo v EU Islandija ter države nečlanice OECD (na 
primer Andora, Ciper, Hongkong, Liechtenstein, Monako, Malta, Hrvaška). V razred z višjim srednjim 
prihodkom so na primer uvrščene Albanija, Argentina, Bolgarija, Belorusija, Brazilija, Čile, Kitajska, 
Kuba, Litva, Latvija, Mehika, Makedonija, Črna gora, Peru, Romunija, Rusija, Srbija, Turčija, Venezuela 
in druge, v razredu z nižjim srednjim prihodkom pa so: Armenija, Bolivija, Kongo, Egipt, Indonezija, 
Indija, Paragvaj, Ukrajina. V razred z najnižjim prihodkom se večinoma uvrščajo države v Afriki (na 
primer Burundi, Demokratična republika Kongo, Etiopija, Gvineja, Kenija, Liberija, Niger, Somalija, Čad, 
Togo, Tanzanija, Zimbabve), v Aziji (na primer Afganistan, Bangladeš, Kambodža, Nepal) in Haiti, ki se 
prišteva k Severni Ameriki. 
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raznovrstnosti (11,0) in največji delež zaposlenega prebivalstva (56,6 %), vendar tudi 
največjo spremembo v vrednosti relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 2005–2008 
(-1,33 oziroma -12,1 %), največji nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (0,60), a hkrati 
tudi največji delež ogroženih vrst od celotnega števila ogroženih vrst v letu 2012 (39,4 %) 
ter največje povprečno število ogroženih vrst na državo v letu 2012 (152); po drugi strani 
pa imajo države z nizkim prihodkom 3,3-krat manjšo površino zavarovanih območij na 
državo od zgornjih, najnižji povprečni delež gozdov (26,2 %) in najmanjši povprečni 
relativni potencial biotske raznovrstnosti (4,3 %). 
 
Preglednica 14: Primerjava držav glede na višino prihodka in značilnosti zavarovanih območij15 
Table 14: Country comparison regarding the level of income and characteristics of protected areas 
 
Države po prihodku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Visok prihodek 76,7 30,4 14,0 3,5 46 32,2 5,5 -0,31 -5,7 0,45 16,8 54 
   Države OECD 76,0 21,2 15,6 4,6 32 33,9 9,5 -0,30 -3,2 0,45 10,3 67 
   Države nečlanice OECD 0,7 9,2 17,4 6,3 1.615 30,2 1,3 -0,18 -13,5 0,46 6,6 42 
Višji srednji prihodek 15,5 46,7 11,9 5,3 347 37,6 11,0 -1,33 -12,1 0,60 39,4 152 
Nižji srednji prihodek 6,4 13,0 9,7 2,4 233 33,7 6,4 -0,68 -10,7 0,57 28,3 109 
Nizek prihodek 1,4 9,9 10,1 1,1 845 26,2 4,3 -0,22 -5,1 0,57 15,5 93 
Skupaj 100,0 100,0 13,0 3,8 115 33,0 7,0 -0,60 -8,6 0,55 100,0 100 
 
1: Delež števila zavarovanih območij IUCN, 2010 (%) 
2: Delež površine zavarovanih območij IUCN, 2010, km2, od skupne površine zavarovanih območij (%) 
3: Delež zavarovanih območij, 2010 (%) 
4: Povečanje deleža zavarovanih območij, 1990–2010 (%) 
5: Povprečna velikost zavarovanega območja, 2010 (km2) 
6: Delež gozdov, 2010 (%) 
7: Relativni potencial biotske raznovrstnosti, 2008 
8: Sprememba v vrednosti relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 2005–2008 
9: Sprememba v vrednosti relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 2005–2008 (%) 
10: Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti 
11: Delež števila ogroženih vrst, 2012 (%) 
12: Povprečno število ogroženih vrst na državo, 2012 
 
Preglednica 15: Primerjava držav glede na višino prihodka in socialno-ekonomske kazalnike16 
Table 15: Country comparison regarding the level of income and socio-economic indicators 
 
Države po prihodku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Visok prihodek 63 16,1 622 69,8 77,9 67,9 37.429 49,2 235,9 487 87,2 
   Države OECD 31 15,1 159 68,1 79,6 65,8 38.648 49,0 122,6 495 80,5 
   Države nečlanice OECD 32 1,0 1.071 71,5 75,7 2,2 19.091 53,2 414,0 472 90,2 
Višji srednji prihodek 53 35,7 119 64,9 72,4 24,4 6.061 56,6 47,6 235 89,7 
Nižji srednji prihodek 53 36,6 229 48,9 65,5 7,1 1.724 50,3 56,5 204 63,9 
Nizek prihodek 34 11,6 121 36,1 56,1 0,6 452 53,3 37,7 138 28,6 
Skupaj 203 100,0 305 57,4 69,2 100,0 8.899 52,7 115,8 315 68,9 
 
1: Število držav 
2: Delež svetovnega prebivalstva, 2010 (%) 
3: Gostota poselitve, 2010 (št. prebivalcev/km2) 
4: Delež urbanega prebivalstva glede na skupno prebivalstvo, 2010 (%) 
5: Pričakovana življenjska doba, 2009 (v letih) 
6: BDP, 2010, USD (%) 
7: BDP na prebivalca, 2010 (USD) 
8: Delež zaposlenega prebivalstva, 2009 (%) 
9: Gostota cest, 2010 (število km na 100 km2) 
10: Število motornih vozil na 1000 prebivalcev, 2010 
11: Dostop do električne energije, 2010 (% prebivalstva) 
                                                
15 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
16 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Hipotezo, da imajo države z višjim prihodkom tudi večji delež/večje število/večjo skupno 
površino zavarovanih območij, lahko potrdimo. Države z višjimi srednjimi prihodki imajo 
največji relativni potencial biotske raznovrstnosti/nacionalni indeks biotske raznovrstnosti in 
najizrazitejše povečanje deleža zavarovanih območij v obdobju 1990–2010, a hkrati tudi 
največji delež ogroženih vrst na svetu, največje povprečno število ogroženih vrst na državo in 
največjo izgubo relativnega potenciala biotske raznovrstnosti v obdobju 2005–2008. Države z 
visokim prihodkom dosegajo večji povprečni delež, pa tudi večji maksimalni delež zavarovanih 
območij v primerjavi posameznih držav (v državah z visokim prihodkom je največji doseženi 
delež zavarovanih območij 60,2 % (Nova Kaledonija), v državah z nizkim prihodkom pa le 28 % 
(Zimbabve). V skupini držav z visokim prihodkom je tako že 36,5 % držav doseglo cilj 
Konvencije o biološki raznovrstnosti (zavarovanje vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih 
območij do leta 2020), v skupini držav z nizkim prihodkom pa ga je doseglo le 10,8 % držav. 
 
Eno izmed najvišjih soodvisnosti dosega razmerje med površino države in površino 
zavarovanih območij države (0,86). Večje države imajo večjo površino zavarovanih območij in 
tudi več zavarovanih območij; povezanost med številom zavarovanih območij in površino 
države je srednje vrednosti (0,47). Srednja oziroma zmerna soodvisnost pa obstaja tudi med 
številom prebivalcev in površino zavarovanih območij (0,46). 
 
Svetovni sklad za naravo (World Wide Fund for Nature – WWF), ki se bojuje za ohranitev 
narave in deluje že več kot 50 let, je leta 2004 izdal analizo zavarovanih območij, v kateri je 
predmet raziskave tudi soodvisnost med proračunom zavarovanih območij in učinkovitostjo 
njihovega upravljanja. Ugotovljeno je bilo, da je povprečen proračun za upravljanje 
posameznega zavarovanega območja v Evropi kar osemkrat višji od povprečnega proračuna 
posameznega zavarovanega območja v Latinski Ameriki, čeprav so zavarovana območja v 
Latinski Ameriki neprimerljivo večja od evropskih (Are protected areas …, 2004). Velika večina 
(3/4) držav Južne Amerike spada v razred z višjim srednjim prihodkom, zanj pa velja, da je 
povprečna velikost zavarovanega območja osemkrat večja, povprečni BDP na prebivalca pa 
šestkrat manjši od držav z visokim prihodkom. 
 
Povprečna velikost zavarovanega območja v analiziranih državah znaša 115 km2 in je v šibki 
pozitivni povezanosti s skupno površino zavarovanih območij posameznih držav (0,23) ter v 
šibki negativni povezanosti z BDP na prebivalca (–0,20), kar je razvidno tudi iz preglednic 14 
in 15 (države z višjim prihodkom imajo večji BDP na prebivalca, večjo gostoto poselitve, večjo 
gostoto cest, boljšo dostopnost do električne energije in hkrati nižjo povprečno velikost 
zavarovanih območij). Povprečna velikost zavarovanega območja je v državah z visokim 
prihodkom 18-krat manjša od povprečne velikosti zavarovanega območja v državah z nizkim 
prihodkom. 
 
Površina zavarovanih območij je močno povezana (0,72) z indeksom relativnega potenciala 
biotske raznovrstnosti. Višji kot je potencial biotske raznovrstnosti, večji sta tako površina 
zavarovanih območij kot povprečna velikost zavarovanega območja. Višina soodvisnosti med 
potencialom biotske raznovrstnosti in površino zavarovanih območij je odvisna tudi od višine 
prihodka držav – v državah članicah OECD je ta soodvisnost še izrazitejša kot v državah z 
nižjimi prihodki. Drugače je pri deležu zavarovanih območij. Analize kažejo, da države z višjo 
biodiverziteto zaradi tega nimajo večjih deležev zavarovanih območij, saj na to vplivajo različni 
nacionalni dejavniki, predvsem socialno-ekonomski (gospodarski razvoj) in politični (politična 
oblika), s čimer je mogoče pojasniti razliko med deležema zavarovanih območij v Braziliji 
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(26,3 %) in Demokratični republiki Kongo (10,0 %), čeprav sta obe državi pokriti s tropskim 




Grafikon 10: Povezanost med površino zavarovanih območij in relativnim potencialom biotske 
raznovrstnosti v letu 2008 
Graph 10: Correlation between the area of protected areas and GEF benefits index for biodiversity 
(Global Environment Facility Benefits Index for Biodiversity) in 2008 
 
 
Slika 56: Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (zgoraj) in indeks relativnega potenciala biotske 
raznovrstnosti (spodaj) 
Figure 56: National Biodiversity Index – NBI (above) and Global Environment Facility Benefits Index 
for Biodiversity – GEF (below) 
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Povezanost med številom ogroženih vrst in površino zavarovanih območij je šibka (0,29), a 
precej izrazitejša, če upoštevamo še prihodek države. V državah z visokim prihodkom – 
članicah OECD je ta povezanost visoka (0,69), kar pomeni, da se tam bolj zavedajo ranljivosti 
in ogroženosti vrst, zaradi česar imajo tudi manjšo izgubo biodiverzitete. V državah z višjim 
prihodkom je povprečno število ogroženih vrst na državo/prebivalca/površino ozemlja 
najmanjše, kar nakazuje na uspešnejši boj proti izgubi biotske raznovrstnosti. 
 
3.1.3.7 Zavarovana območja v naravnogeografskih celotah 
Analiza obravnava različne naravnogeografske celote in njihov delež zavarovanih območij s 
predpostavko, da nanj vplivajo različne geografske značilnosti posameznih 
naravnogeografskih celot (zemljepisna širina, relief, nadmorska višina, podnebje). 
 
Na spodnji sliki so prikazane različne naravnogeografske celote z deležem zavarovanih 
območij v kategorijah 0–5 %, 5–10 %, 10–20 %, 20–50 % in nad 50 %. Analiziranih je bilo 468 
različnih naravnogeografskih celot, ki so bile zaradi prekrivanja naknadno združene oziroma 
povezane v 362 celot, le-te pa so razporejene v 15 glavnih skupin:  
- delta,  
- depresija,  
- dolina,  
- gorovje,  
- kotlina,  
- mokrišče,  
- nižavje,  
- obala,  
- ožina,  
- planota,  
- predgorje,  
- puščava,  
- ravnina,  
- soteska in  
- tundra.  
 
 
Slika 57: Velikost naravnogeografskih celot 
Figure 57: The size of the natural geographical units 
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Celine se med seboj zelo razlikujejo tako v deležu, številu kot tudi površini zavarovanih območij 
(grafikon 12). Delež zavarovanih območij v vseh naravnogeografskih celotah je najvišji v Južni 
Ameriki (25,4 %) in najnižji v Afriki (7,7 %). Rezultati kažejo, da so naravnogeografske celote 
v Evropi po velikosti najmanjše, v povprečju so 5,2-krat manjše od velikosti 
naravnogeografskih celot v Južni Ameriki, posledično pa to pomeni tudi manjšo povprečno 
velikost zavarovanih območij. Velika raznolikost in raznovrstnost Evrope je posledica številnih 
raznolikih manjših naravnogeografskih enot v Evropi (gorovja – npr. Alpe, Pireneji, Karpati, 
Apenini, Tatre ..., kotline in nižine – Padska, Panonska, Vlaška ..., planote – Španija, Švica, 
Češki masiv, Nemško sredogorje ...), pa tudi politične in kulturne fragmentiranosti. 
 
Rezultati so skladni z analizami iz prejšnjih poglavij (najvišji delež zavarovanih območij je v 
Južni Ameriki, v Afriki pa najmanjši, povprečna velikost zavarovanega območja je najmanjša 
v Evropi, največja pa v Južni Ameriki ...) in nakazujejo velik delež zavarovanih območij v 
tropskem in zmernem podnebnem pasu ter manjši delež zavarovanih območij v suhem 
podnebnem pasu (Sahara, Centralna Azija, Osrednje nižavje v ZDA), kar potrjuje hipotezo, da 
je eden izmed dejavnikov, ki vpliva na število, površino in delež zavarovanih območij, tudi 
zemljepisna širina in z njo povezano podnebje oziroma podnebni pas. 
 
 
Slika 58: Delež zavarovanih območij v območjih različnih naravnogeografskih celot v letu 2010 
Figure 58: Protected areas share in natural geographical units in 2010 
 
Naravnogeografske celote se med seboj zelo razlikujejo tako v številu in površini, kot tudi 
deležu zavarovanih območij (grafikon 12). Največja površina obravnavanih 
naravnogeografskih celot pripada planotam (26,1 %), najmanjša pa soteskam (0,1 %), največji 
delež zavarovanih območij ima naravnogeografska celota delta (25,5 %), najmanjšega pa 
obala (1,2 %). Planote so praviloma obsežni geografski pojav, soteske pa so ozke in ne 
zavzemajo velikih površin. Tudi obale so kot obalni pas kljub veliki dolžini praviloma površinsko 
majhne ali pa so kot zavarovana območja razglašeni le določeni odseki obale. Obalni pasovi 
so zaradi velike privlačnosti za poselitev podvrženi tudi močni urbanizaciji. 
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Delež zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij glede na skupno površino obravnavanih 
naravnogeografskih celot posamezne celine 
Delež površine zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij posamezne celine glede na skupno površino 
zavarovanih območij 
Delež površine naravnogeografskih celot:  delež površine naravnogeografskih celot posamezne celine glede na skupno 
površino vseh obravnavanih naravnogeografskih celot 
Delež števila zavarovanih območij:  delež števila zavarovanih območij posamezne celine glede na skupno število 
zavarovanih območij 
 
Grafikon 11: Zavarovana območja po celinah v letu 2010 




Delež zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij posamezne kategorije naravnogeografske 
celote glede na skupno površino vseh obravnavanih naravnogeografskih celot  
Delež površine zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij posamezne kategorije naravnogeografske 
celote glede na skupno površino zavarovanih območij 
Delež površine naravnogeografskih celot:  delež površine posamezne kategorije naravnogeografske celote glede na skupno 
površino vseh obravnavanih naravnogeografskih celot 
Delež števila zavarovanih območij:  delež števila zavarovanih območij v območju posamezne kategorije 
naravnogeografske celote glede na skupno število zavarovanih območij v območju 
vseh obravnavanih naravnogeografskih celot 
 
Grafikon 12: Zavarovana območja v območjih različnih naravnogeografskih celot v letu 2010 
Graph 12: Protected areas in the various natural geographical units in 2010 
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Slika 59: Povprečna velikost zavarovanega območja v območju naravnogeografskih celot v letu 2010 
Figure 59: Average size of the protected area in natural geographical units in 2010 
 
Glede na število zavarovanih območij v posameznih naravnogeografskih celotah najbolj 
izstopa naravnogeografska celota ravnina, ki predstavlja kar 50 % vseh zavarovanih območij, 
in gorovje (30 % vseh zavarovanih območij), najmanj zavarovanih območij pa je v depresijah 
(0,001 %). Tako je pričakovano, da je povprečna velikost zavarovanega območja na račun 
majhnega števila zavarovanih območij največja prav v depresijah (41.395 km2), najmanjša pa 
v gorovjih (151 km2), obali (79 km2) in ravninah (31 km2). 
 
 
Slika 60: Število zavarovanih območij v območju naravnogeografskih celot v letu 2010 
Figure 60: Number of the protected areas in natural geographical units in 2010 
 
Čeprav ima naravnogeografska celota delta povprečno najvišji delež zavarovanih območij, pa 
to ne velja za analizo deležev zavarovanih območij po celinah (grafikon 13): v Afriki je najvišji 
delež zavarovanih območij v dolinah (16 %), v Aziji je najvišji v ožini (30,3 %), v Evropi/Južni 
Ameriki/Severni Ameriki je najvišji delež v deltah (35,9/56,6/28 %), Oceanija pa ima najvišji 
delež zavarovanih območij v obalah (59 %). Največji delež zavarovanih območij (nad 90 %) 
imajo naslednja območja: delta reke Lene v Rusiji (99,8 %), ki je ena od največjih delt na svetu, 
obala Fiordland na Novi Zelandiji (97,4 %), gorovje Serra de Curupira (97,2 %) na meji med 
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Venezuelo in Brazilijo, puščava Black Rock Desert v ZDA (93,8 %), gorovje Vatnajökull v 
Islandiji (92,9 %) in obala Skeleton Coast v Namibiji (92,8 %). 
 
 
Grafikon 13: Delež zavarovanih območij v območjih različnih naravnogeografskih celot po celinah v 
letu 2010 
Graph 13: Protected areas share in various natural geographical units by continents in 2010 
 
3.1.3.8 Zavarovana območja v gorah 
 
Slika 61: Delež zavarovanih območij v območjih naravnogeografske celote (gorovje) v letu 2010 
Figure 61: Protected areas share in natural geographical unit (mountains) in 2010 
 
V skupino z največjim deležem zavarovanih območij med gorovji (nad 80 %) spadajo naslednja 
gorovja: Serra de Curupira (97,2 %) na meji med Venezuelo in Brazilijo, Vatnajökull v Islandiji 
(92,9 %) in Southern Alps na Novi Zelandiji (87,4 %). Alpe zasedajo z 26,1 % deležem 26. 
mesto od 162 obravnavanih gorskih verig. Manjši delež zavarovanih območij imajo gorovja 
Apalači (ZDA) in Atlas. 
 
Povprečna velikost gorske verige je najmanjša v Evropi, največja povprečna velikost gorske 
verige pa je 5,5-krat večja od povprečno velike gorske verige v Evropi in pripada Južni Ameriki. 
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Glede na velikost gorske verige so Alpe šele na 38. mestu (največje gorske verige so Andi v 
Južni Ameriki, Skalno gorovje (Rocky Mountains) in Apalači v ZDA, Veliko 
razvodno gorovje (Great Dividing Range) v Avstraliji in Atlas v Afriki). Zato pa Alpe najbolj 
izstopajo po največjem številu zavarovanih območij (sledijo jim Apalači v ZDA, Karpati v srednji 
Evropi, Skalno gorovje v ZDA ter Veliko razvodno gorovje v Avstraliji) in po povprečni velikosti 
zavarovanega območja, ki je med manjšimi v obravnavani skupini in meri le 11,6 km2 (manjšo 
povprečno velikost zavarovanega območja imajo le naslednja gorovja: Apalači v ZDA (11,5 
km2), Ardeni v Belgiji (8 km2), Jura v Švici (7,9 km2), Kambrijsko gorovje v Veliki Britaniji (7 
km2), Libanonsko gorovje (5,7 km2), gorovje Karatau v Kazahstanu (2,1 km2) in gorovje Asir v 
Savdski Arabiji (0,1 km2).  
 
 
Slika 62: Površina gorskih verig 
Figure 62: The size of mountain ranges area 
 
 
Slika 63: Povprečna velikost zavarovanega območja v območju gorskih verig v letu 2010 
Figure 63: Average size of the protected area in the mountain ranges in 2010 
 
Veliko število in posledično tudi veliko razdrobljenost zavarovanih območij v Alpah lahko 
pripišemo naravnim dejavnikom, vplivu pripadnosti več državam in razvitosti teh držav, 
intenzivni poseljenosti in infrastrukturam, ki Alpe prepredajo. Nasprotno pa imajo največjo 
povprečno velikost zavarovanega območja: gorovje Ahaggar v Alžiriji (32.018 km2), gorovje 
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Altun-Kunlun na Kitajskem (25.650 km2) in gorovje Aïr v Nigru (12.304 km2). Analiza gorskih 
verig po celinah (grafikon 14) pokaže, da je v Evropi kar 47,2 % vseh zavarovanih območij, v 
Severni Ameriki pa 31,4 %, torej je na preostalih celinah (Afrika, Azija, Južna Amerika in 
Oceanija) le 21,4 % vseh zavarovanih območij. Evropa ima tudi največje povprečno število 
zavarovanih območij v območju ene gorske verige (484), sledi pa ji Severna Amerika (436), 
Azija pa je celina z najmanjšim povprečnim številom zavarovanih območij v območju ene 
gorske verige (23). 
 
 
Slika 64: Število zavarovanih območij v območju gorskih verig v letu 2010 




Delež zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij glede na površino obravnavanih gorskih 
območij posamezne celine 
Delež površine zavarovanih območij:  delež površine zavarovanih območij posamezne celine glede na skupno površino 
zavarovanih območij 
Delež površine naravnogeografske celote:  delež površine gorskih območij posamezne celine glede na skupno površino vseh 
obravnavanih gorskih območij 
Delež števila zavarovanih območij:  delež števila zavarovanih območij posamezne celine glede na skupno število 
zavarovanih območij 
 
Grafikon 14: Zavarovana območja v naravnogeografski celoti gorovje v letu 2010 
Graph 14: Protected areas share in the natural geographical unit »mountains« in 2010 
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Poročilo EEA Europe's ecological backbone (2010) pripisuje evropskim gorskim območjem še 
večjo vlogo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti (večina evropskih vročih točk biotske 
raznovrstnosti se nahaja v gorskih območjih zaradi precej široke palete gorskih habitatov in 
posledično precej večjega števila vrst) kot pa Poročilo o napredku in perspektivah trajnostnega 
razvoja v gorah (Maselli et al., 2011), ki pripisuje goram več kot polovico vročih točk biotske 
raznovrstnosti: 
- 43 % površine vseh območij Natura 2000 pripada gorskim območjem, območja Natura 
2000 pa pokrivajo 14 % vseh gorskih območij v EU, 
- med vsemi evropskimi masivi imajo gorski masivi Iberskega polotoka največji delež 
površine varovane kot Natura 2000, država z najvišjim deležem gorskih območij v območju 
Natura 2000 pa je Slovenija (delež gorskih območij v Sloveniji znaša 76 %), ki ji sledijo 
Slovaška, Španija in Bolgarija, 
- države z višjim deležem gorskih območij glede na celotno površino države imajo večinoma 
tudi izredno visok delež območij Natura 2000 v gorskih območjih, 
- 15 % površine vseh evropskih gorskih območij pripada zavarovanim območjem, najvišji 
deleži površine zavarovanih območij so v manjših gorskih masivih Srednje Evrope, med 
večjimi gorskimi masivi pa so deleži zavarovanih območij najvišji v Alpah in na severu 
Evrope (Europe's ecological backbone, 2010). 
 
3.1.3.9 (Za)varovana območja v Evropi 
Zavarovana območja danes pokrivajo relativno velik del Evrope, skoraj 21 % območja ozemlja 
32 držav članic EEA, med katere spadajo: 27 držav članic EU, Islandija, Liechtenstein, 
Norveška, Švica, Turčija, Albanija, Bosna in Hercegovina, Hrvaška, Makedonija, Črna gora, 
Srbija in Kosovo (Protected areas in Europe – an overview, 2012). Delež evropskih 
zavarovanih območij dosega lahko zelo različne vrednosti, vezan pa je na različne uvrstitve 
posameznih držav med evropske države zaradi različnih političnih, zgodovinskih, geografskih 
in drugih razlogov: Turčija in Ciper pripadata po seznamu ZN in njegovi klasifikaciji držav Aziji, 
po drugi strani pa je Ciper država članica EU, Turčija pa država kandidatka za vstop v EU; 
Armenija, Azerbajdžan, Gruzija, Kazahstan in Rusija so države, ki pripadajo geografsko tako 
Evropi kot Aziji (meja med njima poteka od severa proti jugu po gorovju Ural, nato po reki Ural, 
preko Kaspijskega jezera, po gorovju Kavkaz, preko Črnega morja ter preko morskih ožin 
Bospor in Dardanele do Sredozemskega morja), razlikujejo se le v tem, da večina ruskega 
prebivalstva pripada Evropi, kar pa ne velja za druge države. 
 
Evropa v primerjavi z drugimi celinami izstopa predvsem z največjim številom zavarovanih 
območij (65 % vseh zavarovanih območij na svetu) in z najmanjšo povprečno velikostjo 
zavarovanega območja (58-krat manjša od povprečnega zavarovanega območja v Južni 
Ameriki). Kljub neprimerno manjši povprečni površini evropskih zavarovanih območij pa je 
njihov povprečni proračun za upravljanje posameznega zavarovanega območja kar 8-krat večji 
od povprečnega proračuna posameznega zavarovanega območja v Latinski Ameriki (Are 
protected areas …, 2004). Še manjša povprečna velikost zavarovanega območja od evropskih 
je značilna za območje EU, kar je znak velikih pritiskov na rabo zemljišč zaradi prometa, 
poselitve in kmetijstva ter predstavlja ključni izziv pri zaustavitvi nadaljnje izgube biotske 
raznovrstnosti in izumrtja ogroženih rastlinskih in živalskih vrst. Slovenija ima v primerjavi z 
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Grafikon 15: Deleži posameznih kategorij zavarovanih območij IUCN po posameznih celinah v letu 
2010 (delež od celotnega zavarovanega ozemlja) 
Graph 15: Protected areas share (by IUCN category) of the total protected areas surface by continents 
in 2010 
 
Za Evropo je značilen majhen delež narodnih parkov (kategorija IUCN II) ter največji delež 
krajinskih in regijskih parkov (kategorija IUCN V), kar dokazuje velik pomen tradicionalne 
kulturne krajine kot enega od značilnih elementov identitete evropskega prostora (Dudley in 
Stolton, 2012). V Evropi je le malo območij divjine, ki so omejene na večje zemljepisne širine 
ter visoke nadmorske višine, raznolikost enajstih evropskih biogeografskih regij in človekovo 
več stoletij trajajoče intenzivno poseganje vanje pa pojasnjuje veliko število zavarovanih 
območij, pa tudi velik delež zavarovanih območij kategorije IUCN V (Protected areas in Europe 
– an overview, 2012). Večinski delež zavarovanih območij IUCN v območju Alpske konvencije 
glede na celotno površino zavarovanih območij IUCN pripada kategoriji V (63,4 %), kar priča 
na velik pomen ne samo naravne temveč tudi kulturne dediščine v območju Alpske konvencije. 
 
 
Grafikon 16: Primerjava deležev kategorij zavarovanih območij IUCN v letu 2010 (delež od celotnega 
zavarovanega ozemlja) 
Graph 16: Comparison of the protected areas share (by IUCN category) of the total protected areas 
surface in 2010 
 
Države z nižjim deležem zavarovanih območij v Evropi in s primerljivo stopnjo prihodka države 
(visok razred BDP) v primerjavi s Slovenijo so Irska, Danska, Madžarska, Andora, Portugalska, 
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Španija, Finska, Švedska, Nizozemska in Hrvaška, države z višjim deležem zavarovanih 
območij pa so Belgija, Norveška, Češka, Italija, Grčija, Francija, Malta, Islandija, Luksemburg, 
Estonija, Poljska, Avstrija, Slovaška, Monako, Švica, Velika Britanija, Nemčija in Liechtenstein. 
 
 
Grafikon 17: Delež posameznih kategorij zavarovanih območij IUCN v državah Evrope (delež od 
celotnega zavarovanega ozemlja) 
Graph 17: Protected areas share (by IUCN category) of the total protected areas surface in European 
countries in 2010 
 
Slovenija ima visok delež površine zavarovanih območij kategorije IUCN II (narodni parki) v 
razmerju do celotne površine zavarovanih območij države, na evropskem nivoju pa ima višji 
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delež zavarovanih območij kategorije IUCN II od Slovenije deset držav: Madžarska, Albanija, 
Irska, Italija, Makedonija, Islandija, Norveška, Belgija, Črna gora in Luksemburg. V razmerju 
površine zavarovanih območij kategorije IUCN II do ozemlja države pa ima večji delež od 
slovenskega devet držav: Francija, Italija, Latvija, Slovaška, Norveška, Belgija, Islandija, Črna 
gora in Luksemburg. 
 
 
Grafikon 18: Delež posameznih kategorij zavarovanih območij IUCN v državah Evrope (delež od 
celotnega ozemlja posamezne države) 
Graph 18: Protected areas share (by IUCN category) of the total country territory in European 
countries in 2010 
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Preglednica 16: Primerjava zavarovanih območij IUCN v Evropi17 










v državi, 2010 
(%) 
Število zav. 










Albanija 3,4 9,8 80 6,5 35,4 
Andora 5,6 6,1 2 0,6 14,4 
Avstrija 20,1 22,9 1.083 2,8 17,8 
Belgija 3,2 13,8 1.164 10,5 3,6 
Belorusija 6,5 7,2 440 0,7 34,0 
Bolgarija 2,0 9,2 916 7,2 11,1 
Bosna in Hercegovina 0,5 0,6 38 0,1 7,8 
Ciper 7,1 10,5 50 3,5 19,1 
Češka 13,6 15,1 1.755 1,4 6,7 
Črna gora 13,2 13,3 7 0,1 262,2 
Danska 4,2 4,9 3.732 0,7 0,6 
Estonija 17,7 20,4 13.318 2,7 0,7 
Finska 4,2 9,0 5.185 4,8 5,9 
Francija 10,2 16,5 1.571 6,4 57,8 
Grčija 5,7 16,2 795 10,5 27,1 
Hrvaška 7,8 13,0 246 5,1 29,9 
Irska 0,6 1,8 225 1,1 5,6 
Islandija 9,6 19,7 94 10,1 214,4 
Italija 5,0 15,1 756 10,1 60,0 
Latvija 6,5 18,0 713 11,5 16,2 
Liechtenstein 38,9 42,4 40 3,6 1,8 
Litva 2,0 14,5 323 12,5 29,1 
Luksemburg 12,1 20,0 25 7,9 20,9 
Madžarska 4,6 5,1 133 0,6 36,0 
Makedonija 4,2 4,9 62 0,6 20,0 
Malta 0,1 17,3 128 17,2 0,4 
Moldavija 0,9 1,4 63 0,4 7,4 
Monako 23,7 23,7 1 0,0 0,4 
Nemčija 31,9 42,4 15.665 10,5 9,7 
Nizozemska 11,2 12,4 1.975 1,2 2,2 
Norveška 7,0 14,6 1.858 7,5 25,5 
Poljska 15,3 22,4 1.607 7,1 43,5 
Portugalska 5,8 8,3 163 2,5 46,9 
Romunija 2,9 7,1 913 4,2 18,5 
Rusija 5,0 9,1 11.030 4,1 138,9 
Slovaška 19,3 23,2 1.121 3,9 10,1 
Slovenija 7,6 13,2 508 5,5 5,3 
Srbija 5,3 6,0 95 0,7 55,6 
Španija 7,7 8,6 440 0,9 99,0 
Švedska 6,0 10,9 10.918 4,8 4,5 
Švica 14,5 24,9 3.180 10,4 3,2 
Turčija 1,7 1,9 229 0,2 64,6 
Ukrajina 1,8 3,5 4.506 1,7 4,7 
Velika Britanija 22,0 26,4 8.518 4,3 7,6 
EU 10,8 16,4 74.115 5,6 9,6 
Države kandidatke EU 3,3 4,7 733 1,4 69,1 
Evropske države 4,6 8,4 14.459 3,8 106,9 
Evropa (države s seznama ZN) 6,0 10,3 95.392 4,3 24,7 
Države Alpske konvencije 15,5 23,6 22.804 8,2 14,0 
Območje Alpske konvencije / 25,7 3.512 / 13,9 
 
  
                                                
17 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Povečanje števila in površine zavarovanih območij spremljajo mednarodna prizadevanja za 
zaščito biotske raznovrstnosti. Pomemben instrument v boju proti izgubi biodiverzitete sta 
evropski omrežji zaščitenih območij: Natura 2000 v državah EU in ekološko omrežje Emerald 
v državah nečlanicah EU (Škoberne, 2004). Obe omrežji temeljita na skupnih načelih in na 
skupnem cilju ohranjanja biotske raznovrstnosti in na zagotovitvi dolgoročnega preživetja 
najbolj ogroženih evropskih vrst in habitatov. Omrežje Natura 2000 je sestavljeno iz posebnih 
varstvenih območij (SPA – Special Protection Areas, na podlagi Direktive o pticah) in iz 
posebnih ohranitvenih območij – SCI (Sites of Community Importance, na podlagi Direktive o 
habitatih). 
 
Preglednica 17: Primerjava povezanosti med zavarovanimi območji IUCN, območji Natura 2000 in 
različnimi kazalniki 
Table 17: Comparison of relationship between the IUCN protected areas, Natura 2000 sites and 
various indicators 
 
Zavarovana območja IUCN Območja Natura 2000 
Delež, število in površina zavarovanih območij v 
pozitivni korelaciji z BDP/rastjo BDP 
Delež varovanih območij v negativni korelaciji z 
BDP/rastjo BDP/BDP na prebivalca 
Delež zavarovanih območij v pozitivni korelaciji s 
številom nastanitev, sob in ležišč 
Delež varovanih območij v negativni korelaciji s 
številom nastanitev, sob in ležišč 
Delež, površina in povprečna velikost zavarovanih 
območij v pozitivni korelaciji s številom turističnih 
prenočitev 
Delež in povprečna velikost varovanih območij v 
negativni korelaciji s številom turističnih prenočitev 
Povprečna velikost (za)varovanih območij v negativni korelaciji z gostoto poselitve 
Število (za)varovanih območij je v negativni korelaciji z nacionalnim indeksom biotske raznovrstnosti (NBII) 
Povprečna velikost zavarovanega območja je v 
pozitivni korelaciji z nacionalnim indeksom biotske 
raznovrstnosti (NBII) 
Povprečna velikost in delež varovanih območij je v 
pozitivni korelaciji z nacionalnim indeksom biotske 
raznovrstnosti (NBII) 
Površina in povprečna velikost (za)varovanih območij je v pozitivni korelaciji z indeksom relativnega potenciala 
biotske raznovrstnosti 
Število, delež in površina zavarovanih območij je v 
pozitivni korelaciji s številom aktivnega prebivalstva 
Število in površina varovanih območij je v pozitivni 
korelaciji s številom aktivnega prebivalstva 
Število zavarovanih območij je v pozitivni korelaciji s 
stopnjo zaposlenosti 
Povprečna velikost zavarovanega območja je v 
negativni korelaciji s stopnjo zaposlenosti 
Površina in delež varovanih območij je v negativni 
korelaciji s stopnjo zaposlenosti 
/ 
Delež varovanih območij je v pozitivni korelaciji z 
deležem gozdov 
 
Čeprav večina študij in raziskav zavarovana območja IUCN in območja Natura 2000 
obravnava kot enaka, pa analiza korelacijskega odnosa med njima in različnimi okoljskimi in 
družbeno-ekonomskimi kazalniki (BDP, intenzivnost turizma, gostota poselitve, nacionalni 
indeks biotske raznovrstnosti – NBII, indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 
število aktivnega prebivalstva in stopnja zaposlenosti) izkazuje le nekaj sorodnosti: 
- večji človekov vpliv je v povezavi z manjšim deležem in tudi manjšo povprečno velikostjo 
(za)varovanih območij, 
- razpršenost/fragmentiranost (za)varovanih območij je v negativni povezanosti z biotsko 
raznovrstnostjo, le-ta pa v pozitivni povezanosti z velikostjo (za)varovanih območij,  
pa tudi veliko razliko med obema kategorijama: 
- pozitivna povezanost med zavarovanimi območji ter BDP in intenzivnostjo turizma (število 
nastanitvenih kapacitet, število turističnih prenočitev), 
- za območja Natura 2000 pa velja ravno obratno: negativna povezanost med varovanimi 
območji Natura 2000 ter BDP in intenzivnostjo turizma. 
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Medtem ko so evropska zavarovana območja (delež, število in površina) v pozitivni korelaciji 
z višino in rastjo BDP, s številom aktivnega prebivalstva ter s številom turističnih nastanitev, 
sob in ležišč, je delež območij Natura 2000 z višino in rastjo BDP, s številom aktivnega 
prebivalstva ter s številom turističnih nastanitev, sob in ležišč v negativni korelaciji. Stopnja 
zaposlenosti je v negativni korelaciji s povprečno velikostjo zavarovanih območij in z deležem 
varovanih območij. 
 
Gostota poselitve je v negativni korelaciji s povprečno velikostjo (za)varovanega območja. 
Površina (za)varovanih območij je v pozitivni korelaciji z indeksom relativnega potenciala 
biotske raznovrstnosti, ki temelji na številu vrst, ki so zastopane v vsaki državi, na njihovi 
ogroženosti ter raznolikosti habitatnih tipov (The World DataBank, 2012, 
http://www.worldbank.org/). Višji kot je potencial biotske raznovrstnosti, večja je tako površina 
(za)varovanih območij kot tudi povprečna velikost (za)varovanega območja. Velikost 
(za)varovanega območja je v pozitivni povezanosti z biotsko raznovrstnostjo. 
 
Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (NBII), ki temelji na ocenah raznovrstnosti in 
endemizma posameznih držav (nacionalni indeks biotske raznovrstnosti je povzetek stanja 
biotske raznovrstnosti iz rednega poročila o izvajanju Konvencije o biološki raznovrstnosti, ki 
je dostopno na spletni strani Konvencije o biološki raznovrstnosti (Annex 1: Biodiversity …, 
2012), je v pozitivni korelaciji s povprečno velikostjo (za)varovanega območja ter v negativni 
korelaciji s številom (za)varovanih območij, kar kaže na negativno povezanost biotske 
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3.2 Analiza uresničevanja trajnostnega razvoja na prostoru Alp 
Geografsko območje Alpske konvencije obsega preko 190.000 km2, v dolžino se razprostira 
preko 1.200 km in v širino do 300 km, v višino do 4.807 m visoko z najvišjim vrhom Mont Blanc 
(Alpe: osem držav …, 2009), in vključuje osem držav: Avstrijo, Švico, Nemčijo, Francijo, Italijo 
in Slovenijo, v celoti pa sta v območje AK vključeni državi Liechtenstein in Monako (slednja v 
raziskovalnem projektu INTERREG IIIB Diamont ni bila obravnavana). Avstrija in Italija 
predstavljata skupaj skoraj 50 % vseh občin po številu oziroma več kot 55 % površine območja 
Alpske konvencije, skupaj s Francijo pa predstavljajo več kot tri četrtine ozemlja v območju 
Alpske konvencije. Alpe so eden od največjih naravnih prostorov v Evropi, kjer živi preko 14 
milijonov ljudi in kjer vsako leto počitnikuje 120 milijonov turistov (The Alps, 2010). 
 
V območje Alpske konvencije je bilo v času raziskovalnega projekta INTERREG IIIB Diamont 
(med letoma 2004 in 2008) vključenih 5.887 občin. Občine se med seboj zelo razlikujejo, tako 
v velikosti kot v številu prebivalstva in posledično tudi v gostoti poselitve. Območja starodavne 
poselitve (predvsem v Italiji in Franciji) so običajno del manjših in gosteje poseljenih občin, 
medtem ko so v območjih, ki so šele pred kratkim postala poselitvena območja (predvsem v 
Avstriji, Švici in Nemčiji), občine nadpovprečno velike in dokaj redko poseljene. Ker so manjše 
občine manj uspešne v zagotavljanju javnih, socialnih in izobraževalnih storitev, je posledica 
upravnih reform in združevanja občin zmanjševanje skupnega števila alpskih občin (Marzelli 
et al., 2007). 
 
V povprečju so najgosteje poseljene občine v Liechtensteinu in Švici, najmanj pa v Sloveniji, 
le 94 prebivalcev/km2. Povprečna poselitvena gostota slovenskega dela območja AK je tako 
manjša od slovenskega povprečja za leto 2008, ki znaša 100 prebivalcev/km2 (podatki za 
2008, SURS, 2013). Med 200 najmanj poseljenimi občinami je kar 70 % francoskih občin (med 
njimi ni nobene slovenske občine), med 200 najbolj poseljenimi občinami pa jih je največ v 
Švici (Luzern, Locarno, Thun, Lugano, Chur), v Italiji (Bolzano, Gorizia, Aosta) in v Franciji 
(Annecy, Albertville, Grenoble, Chambery); v skupino najbolj poseljenih občin spada le ena 
izmed slovenskih občin, Maribor. Zanimivo je, da je pet slovenskih občin (Lovrenc na Pohorju, 
Žirovnica, Selnica ob Dravi, Prevalje, Oplotnica) med 200 občinami območja AK z največjo 
poselitveno gostoto, če je upoštevano število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih 
površin in ne na celotno površino občine, visoke vrednosti v teh primerih ne izhajajo iz velikega 
števila prebivalstva, ampak iz pomanjkanja primernih poselitvenih zemljišč oziroma nizkega 
deleža razpoložljivih poselitvenih površin. 
 
Alpske občine imajo tradicionalno prevladujoči položaj pri oblikovanju prostorskih odločitev, 
kar je najbolj izrazito v Avstriji, Nemčiji, Švici in Italiji, v teh državah so občinski prihodki v veliki 
meri odvisni od števila prebivalcev in/ali števila podjetij na občinskem ozemlju. Vse to podžiga 
konkurenčno tekmovanje med posameznimi občinami in spodbuja občine za razvoj podjetij in 
delovnih mest ter povečevanje njihove privlačnosti za bivanje. Konkurenca med občinami 
predstavlja pomembno gonilno silo po večjem povpraševanju po zazidljivih zemljiščih, po 
deregulaciji prostorskega načrtovanja, po večji gospodarski uspešnosti in po prostorskih 
kakovostih. Medobčinsko tekmovanje spremlja tudi vse večja vloga tekmovanja med državami 
v alpskem prostoru (Marzelli et al., 2007). 
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Preglednica 18: Značilnosti občin držav v območju Alpske konvencije 





































Avstrija 1.147 19,5 54.607 28,5 64,8 48 120 
Švica 878 14,9 24.920 13,1 60,4 28 197 
Nemčija 285 4,8 10.880 5,8 3,1 38 166 
Francija 1.749 29,7 40.788 21,4 7,5 23 112 
Italija 1.756 29,8 51.528 27,6 17,5 29 142 
Liechtenstein 11 0,2 160 0,1 100,0 15 232 
Slovenija 61 1,0 
6.772 
(7.894)20 3,6 33,4 12921 94 
Skupaj 5.887 100,0 
189.654 
(190.777)22 100,0 / 32 138 
 
                                                
18 V obravnavo niso zajete občine, za katere ni na voljo nobenih statističnih podatkov in kazalcev, saj v 
celoti pripadajo velikim jezerom, kot so npr. Bodensko jezero (del), Gardsko jezero, Maggiore, Como, 
Lecco, Lugano, Chiemsee, Thunersee, Brienzersee, Zugersee …, vojaškim in gozdnim območjem 
Tappeiner et al., 2008). 
19 Delež površine posameznih držav od celotnega območja AK zajema celotno površino, tudi občine 
brez statističnih in drugih podatkov. Vir podatkov: Alpski signali 1, 2003. 
20 Površina slovenskega ozemlja v območju Alpske konvencije znaša 6.772 km2. Ker meja Alpske 
konvencije ne poteka po občinskih mejah (za razliko od drugih držav območja Alpske konvencije – 
Avstrije, Švice, Nemčije, Francije in Italije, v katerih meja Alpske konvencije vedno poteka po občinskih 
mejah), je dejanska velikost slovenskih občin, ki ležijo delno ali v celoti v območju Alpske konvencije 
ležečih 7.894 km2. 
21 Prikazana je povprečna velikost slovenskih občin, ki v celoti ali delno ležijo v območju Alpske 
konvencije. 
22 Ker meja Alpske konvencije ne poteka vedno po občinskih mejah (primer Slovenije), znaša površina 
celotnega ozemlja občin v območju Alpske konvencije 190.777 km2, dejanska površina v območju 
Alpske konvencije ležečega ozemlja alpskih občin pa 189.654 km2. 
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Slika 65: Občine v območju Alpske konvencije 
Figure 65: Municipalities in the Alpine Convention 
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3.2.1 Metodologija 
Metodološki pristop je razdeljen na več korakov: 
- uskladitev zbranih numeričnih podatkov s prostorskimi podatki oziroma podatkovnimi sloji, 
- delitev občin območja AK na posamezne kategorije glede na kategorijo (za)varovanih 
območij v območju posamezne občine, 
- izračun deležev/velikosti (za)varovanih območij in povprečnih vrednosti kazalcev 
trajnostnega razvoja (pridobljenih iz projekta Diamont v okviru programa INTERREG IIIB) 
za posamezne države območja AK in posamezne kategorije alpskih občin, 
- primerjava vrednosti kazalcev trajnostnega razvoja med posameznimi državami ali 
regijami (v primeru analize BDP) in posameznimi kategorijami alpskih občin ter izračuni 
korelacij med posameznimi kazalci. 
 
Izračuni služijo analizi stanja (na posameznih področjih tudi napredka) v uresničevanju načel 
trajnostnega razvoja v območju trinajstih različnih kategorij alpskih občin z vidika 
(za)varovanja, možnost primerjave med posameznimi državami in regijami ter iskanju korelacij 
med posameznimi kazalci trajnostnega razvoja. 
 
Preglednica 19: Kategorije alpskih občin in njihove osnovne značilnosti23 




















glede na površino 
občine (%) 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 1.750 29.342 17 0,0 0,0 
2 Brez Nature 2000 2.725 61.550 23 0,0 13,4 
3 Brez IUCN 2.921 57.846 20 10,5 0,0 
4 Samo Natura 2000 1.171 28.504 24 21,4 0,0 
5 Celotno območje AK 5.887 190.777 32 20,7 25,4 
6 Natura 2000 3.162 129.226 41 30,5 31,1 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 4.137 161.434 39 24,4 30,0 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 1.991 100.722 51 33,1 39,9 
9 IUCN 2.966 132.931 45 25,1 36,4 
10 Samo IUCN 975 32.208 33 0,0 25,6 
11 Buffer območje 1.129 54.548 48 26,0 23,2 
12 Več kategorij IUCN 159 14.993 94 44,0 63,5 
13 Narodni parki 241 20.213 84 47,1 67,9 
 
Kategorije alpskih občin so bile oblikovane na podlagi glavnega raziskovalnega vprašanja o 
uresničevanju trajnostnega razvoja v območjih varstva narave, pri čemer je bila posebej 
izpostavljena delitev med območji Natura 2000 in zavarovanimi območji (IUCN), med slednjimi 
pa delitev na območja z več kategorijami zavarovanih območij IUCN, narodne parke in njihova 
buffer območja. Ker so na nivoju Alp med varovanimi območji edini skupni imenovalci med 
različnimi državami zavarovana območja IUCN, evropsko omrežje Natura 2000 in njemu 
enakovredno ekološko omrežje Emerald, so v raziskavi upoštevana le tista, ki pripadajo zgoraj 
navedenim omrežjem. Zaradi velikih razlik med državami alpskega loka ni možno upoštevati 
                                                
23 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa 
najnižje vrednosti. 
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tudi drugih varovanih območij, ki so specifična le za posamezne države (npr. za Slovenijo so 
značilna ekološko pomembna območja (EPO) in naravne vrednote). 
 
 
Grafikon 19: Osnovne značilnosti občin v območju Alpske konvencije (število, površina in povprečna 
velikost občin) 




Grafikon 20: Osnovne značilnosti občin v območju Alpske konvencije (delež varovanih območij Natura 
2000/zavarovanih območij IUCN) 
Graph 20: Basic characteristics of the Alpine municipalities (protected areas/Natura 2000 sites share) 
 
Kategorije alpskih občin glede na (za)varovana območja so naslednje: 
- 1: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN, 
- 2: občine brez varovanih območij Natura 2000, 
- 3: občine brez zavarovanih območij IUCN, 
- 4: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 (izločene so občine, ki imajo poleg 
varovanih območij Natura 2000 tudi zavarovana območja IUCN), 
- 5: vse alpske občine, 
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- 6: občine z varovanimi območji Natura 2000 (vključene so občine, ki imajo poleg varovanih 
območij Natura 2000 tudi zavarovana območja IUCN), 
- 7: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN (občine, ki 
imajo varovana območja Natura 2000 in/ali zavarovana območja IUCN), 
- 8: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN (občine, 
ki imajo poleg varovanih območij Natura 2000 tudi zavarovana območja IUCN), 
- 9: občine z zavarovanimi območji IUCN (vključene so občine, ki imajo poleg zavarovanih 
območij IUCN tudi varovana območja Natura 2000), 
- 10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN (izločene so občine, ki imajo poleg 
zavarovanih območij IUCN tudi varovana območja Natura 2000), 
- 11: občine v buffer območju narodnih parkov (buffer območje predstavlja območje do 15 
km od meje narodnega parka), 
- 12: občine z več kategorijami zavarovanih območij (vsaj tremi ali več različnimi kategorijami 
zavarovanih območij IUCN – I, II, III, IV, V, nekatere občine v tej skupini imajo na svojem 
ozemlju hkrati tudi varovana območja Natura 2000) in 
- 13: občine v območju narodnih parkov (občine, ki so v celoti ali delno v območju narodnih 
parkov, večina občin (92,5 %) ima hkrati tudi režim varovanja Natura 2000). 
 
 
1 Občine brez (za)varovanih območij (varovanih      2 Občine brez varovanih območij Natura 2000 
območij Natura 2000 in zavarovanih območij IUCN)  
 
3 Občine brez zavarovanih območij IUCN                         4 Občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
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5 Vse občine                       6 Občine z varovanimi območji Natura 2000 
 
7 Občine z varovanimi območji Natura 2000 oziroma       8 Občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z  
z zavarovanimi območji IUCN               zavarovanimi območji IUCN 
 
9 Občine z zavarovanimi območji IUCN      10 Občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
 
11 Občine v buffer območju (15 km) narodnih parkov       12 Občine z več različnimi kategorijami zavarovanih 
           območij IUCN 
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13 Občine v območju narodnih parkov 
 
Slika 66: Kategorije alpskih občin 
Figure 66: Categories of the Alpine municipalities 
 
Najpomembnejši in najobsežnejši vir podatkov raziskave predstavlja podatkovna baza projekta 
DIAMONT v okviru programa INTERREG IIIB, ki vključuje kazalce trajnostnega razvoja 
(okoljske, gospodarske in socialne kazalce), podatke, zemljevide, instrumente in metapodatke 
(v obdobju 2004–2008) na občinski ravni območja AK. Rezultati projekta so shranjeni in javno 
dostopni v spletni zbirki podatkov (http://diamont-database.eu/), ki omogoča enostavno in 
dostopno dokumentacijo za analizo stanja alpskih občin na številnih področjih razvoja. 
 
Zaradi pomanjkanja podatkov oziroma težav s skladnostjo podatkov med državami (kadar je 
na voljo le državni ali regionalni nivo podatkov, neprimerljiva oblika ali slaba kakovost 
podatkov) manjkajo na občinski ravni vrednosti določenih kazalcev oziroma le-ti niso primerni 
za spremljanje trajnostnega razvoja v Alpah. 
 
Število kazalcev med tremi glavnimi področji ni uravnoteženo, med 81 kazalci je 46 kazalcev 
ekonomskih, 18 okoljskih in 17 socialnih kazalcev, nekateri izmed kazalcev pa so pomanjkljivi 
(obseg manjkajočih podatkov je največ do 25 %), kar pomeni, da v nekaterih primerih manjkajo 
vrednosti kazalcev: večinoma je to problem dveh držav, Nemčije in Slovenije (v primeru 
Nemčije manjka večina gospodarskih kazalcev, razen podatkov s področja kmetijstva, turizma 
in oddaljenosti do infrastrukture ali storitev, pa tudi nekaj socialnih kazalcev: delež tujcev in 
podatki o gospodinjstvih), v primeru Slovenije pa manjkajo vrednosti nekaterih gospodarskih 
kazalcev: deleži delovnih mest, zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov). Približno 
polovica kazalcev nima nobenih manjkajočih vrednosti (vsi okoljski kazalci, 12 socialnih in 17 
gospodarskih kazalcev). 
 
Ključna načela trajnostnega razvoja, ki so bila obravnavana v analizi uresničevanja 
trajnostnega razvoja na prostoru Alp, so: a) upoštevanje meril varstva okolja in življenje v 
okviru okoljskih omejitev (ohranjanje naravnih virov, biotske raznovrstnosti in raznolikosti 
kulturne krajine, ohranjanje naravne dediščine, zagotavljanje trajnostnega poselitvenega 
prostora), b) zagotavljanje močne, zdrave, odgovorne in pravične družbe (spodbujanje 
socialne kohezije, vključenosti in ustvarjanja enakih možnosti, vključenost žensk in starejših, 
vzpostavitev ustrezne demografske politike, zagotavljanje dostopnosti do oskrbe in storitev), 
c) doseganje trajnostnega gospodarstva (ustvarjanje močnega, raznovrstnega, stabilnega in 
trajnostnega gospodarstva, ohranjanje in razvoj kmetijstva in gozdarstva, zagotavljanje 
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zaposlenosti in ustvarjanje novih delovnih mest, zagotavljanje uravnoteženosti med 
gospodarskimi sektorji ter intenzivnimi in ekstenzivnimi oblikami turizma). 
 
Podatki za izračun kazalcev izhajajo iz podatkovnih baz nacionalnih oziroma regionalnih 
statističnih uradov (iz velikih nacionalnih raziskav, popisov in anket: Amt für Statistik 
Liechtenstein, Bayerisches Landesamt für Statistik, INSEE, ISTAT, Statistik Austria, SURS, 
Swiss Statistics, Federal Statistical Office). Primerjave med različnimi državami so pogosto 
predmet določenih omejitev, ki so večinoma posledica različnih metodologij, uporabljenih v 
popisih (različne referenčne starostne skupine, različne definicije osnovnih pojmov), ali 
posledica institucionalnih razlik med državami (razlike na področjih izobraževanja, zdravja 
ipd.). Poseben primer je Nemčija, saj manjka zaradi zadnjega popisa prebivalstva v letu 1987 
veliko tipičnih podatkov iz popisa prebivalstva: podatki o stopnji zaposlenosti, o izobrazbi, 
gospodinjstvih ipd. (Tappeiner et al., 2008). 
 
Poseben problem pri obravnavi vrednosti kazalcev trajnostnega razvoja pa predstavlja tudi 
prostorska porazdelitev občin v območju AK (velikost in število občin). Francija, Švica in Italija 
so države z zelo velikim številom po velikosti zelo majhnih občin, nasprotno pa je Slovenija 
država z manjšim številom precej velikih občin. Vrednosti kazalcev pri izračunih zato niso 
uravnotežene, vpliv velikega števila manjših občin presega vpliv manjšega števila velikih občin. 
 
V območju AK se po velikosti občine zelo razlikujejo, tako znotraj celotnega območja kot tudi 
znotraj območja posameznih držav. Največja občina po velikosti v območju AK, pa tudi v 
Avstriji, je Sölden (467 km2), več kot 4.000-krat manjša – najmanjša pa je Občina Rattenberg 
v Avstriji (0,11 km2). Slovenske občine v Triglavskem narodnem parku in v njegovem buffer 
območju so po velikosti v povprečju 2-krat oziroma 3-krat večje od povprečno velike občine 
drugih buffer območij oziroma narodnih parkov v območju Alpske konvencije. V območju AK 
so občine po velikosti (po površini pripadajočega ozemlja oziroma po številu prebivalcev) 
izredno raznolike, kar je posledica različnega zgodovinskega razvoja in upravne razdelitve 
posameznih držav. Povprečno število prebivalcev alpskih občin je 2.500 prebivalcev, v 
francoskih občinah je povprečje prebivalcev na občino le 1.370, število prebivalcev v občinah 
Nemčije, Švice in Avstrije je nad alpskim povprečjem, povprečna slovenska občina pa šteje 
celo približno 10.000 prebivalcev (Bole in Nared, 2009). 
 
Povprečna velikost občin raste z (za)varovanjem (velja za območje Alpske konvencije in tudi 
za vse posamezne države območja Alpske konvencije). Povprečno najmanjše občine so tiste 
brez vseh režimov (za)varovanja, srednje velikosti so tiste s samo enim režimom (za)varovanja 
(samo IUCN ali samo Natura 2000), večje velikosti so tiste, ki imajo hkrati oba režima 
(za)varovanja (IUCN in Natura 2000) ali pa predstavljajo buffer območje narodnih parkov. 
Največja povprečna velikost občin pripada občinam z več različnimi kategorijami zavarovanih 
območij IUCN in občinam narodnih parkov. Podobno raste velikost alpskih občin z nadmorsko 
višino občine, povprečne velikosti občin so do nadmorske višine 250 m (povprečna velikost 
občine 22,6 km2, 6,3 % občin AK), 250–500 m (23,9 km2, 28,4 % občin), 500–750 (28,8 km2, 
29,7 % občin), 750–1.000 m (37,7 km2, 20,0 % občin), 1.000–1.500 m (49,8 km2, 13,7 % občin) 
in nad 1.500 m (67,4 km2, 1,9 % občin). 
 
Rezultati raziskave slovenskih občin glede na njihovo strukturo, velikost in odhodke (Pevcin, 
2012) kažejo, da je v slovenskih občinah mogoče opaziti linearno negativno povezanost med 
velikostjo občine in višino izdatkov na prebivalca, kar pomeni, da bi povečanje obsega občine 
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povzročilo zmanjšanje izdatkov na prebivalca, to pa govori v prid združevanju občin in še večji 
povprečni velikosti slovenskih občin. 
 
Preglednica 20: Velikost alpskih občin24 


















Avstrija 47,6 466,8 Sölden 0,11 Rattenberg 29.599 
Švica 28,4 282,3 Bagnes 0,45 Ponte Tresa 38.978 
Nemčija 38,2 243,1 Lenggries 1,95 Nonnenhorn 26.498 
Francija 23,3 245,8 Chamonix-Mont-Blanc 0,57 Mont-Dauphin 26.702 
Italija 29,3 302,3 Sarentino 0,18 Fiera di Primiero 28.999 
Liechtenstein 14,5 29,7 Triesenberg 3,63 Schellenberg 97.004 
Slovenija 129,4 381,5 Tolmin 26,20 Mežica 15.202 
Območje AK 32,4 466,8 Sölden 0,11 Rattenberg 29.785 
 
Območja starodavne poselitve (predvsem v Italiji in Franciji) so običajno del manjših in gosteje 
poseljenih občin, medtem ko so v območjih, ki so šele pred kratkim postala poselitvena 
območja (predvsem v Avstriji, Švici in Nemčiji), občine nadpovprečno velike in dokaj redko 
poseljene. Ker so manjše občine manj uspešne v zagotavljanju javnih, socialnih in 
izobraževalnih storitev, je posledica upravnih reform in združevanja občin zmanjševanje 
skupnega števila alpskih občin (Marzelli et al., 2007). 
 
V območju AK je 90,0 % občin v skupini majhnih občin, ki štejejo do 5.000 prebivalcev (kar 
polovica vseh alpskih občin – 49,9 % ima do 1.000 prebivalcev), v njih pa prebiva 47,2 % vsega 
alpskega prebivalstva, 9,2 % jih je srednje velikosti (5.000–25.000 prebivalcev) in le 0,8 % je 
velikih občin, ki štejejo nad 25.000 prebivalcev, v njih pa je 17,1 % vsega alpskega prebivalstva 
(The Alps, 2010). Če primerjamo deleže slovenskih občin v območju AK glede na njihovo 
velikost, v nasprotju s porazdelitvijo občin v celotni Sloveniji (prevladujoče majhne občine, v 
katerih je število prebivalcev do 5.000 prebivalcev) (Bojnec in Djurić Drozdek, 2010)25, 
prevladujejo srednje občine (50,8 %, v katerih prebiva 44,4 % prebivalstva občin v območju 
AK), ki jim sledijo majhne občine (37,7 %, z le 11,0 % prebivalcev občin v območju AK), 
najmanj pa je velikih občin (11,5 %, v katerih prebiva 44,6 % prebivalstva občin v območju 
AK).  
                                                
24 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
25 Raziskava Financiranje obveznih nalog občine (Bojnec in Djurić Drozdek, 2010) se osredotoča na 
analizo različno velikih občin v Sloveniji in njihovo povezanost z razvojem in ekonomsko močjo. V 
Sloveniji prevladujejo majhne občine, v katerih je število prebivalcev do 5.000 prebivalcev. Takšnih občin 
je 53,8 %, v njih prebiva 16,5 % celotnega v Sloveniji živečega prebivalstva, njihovo ozemlje pa obsega 
33,6 % celotne površine Slovenije. Delež srednje velikih občin, ki štejejo od 5.001 do 20.000 prebivalcev, 
je 37,6 %, velikih občin (število prebivalstva nad 20.000 prebivalcev) pa je le 8,6 %. Povprečne vrednosti 
kazalnikov, ki opredeljujejo ekonomsko moč občin (dodana vrednost gospodarskih družb na 
zaposlenega, dohodnina na prebivalca, delovna mesta na delovno aktivno prebivalstvo, stopnja 
zaposlenosti), so najnižje v skupini majhnih občin in največje v skupini velikih občin, obratno pa je delež 
varovanih območij Natura 2000 največji v skupini majhnih občin (41,7 %) in najmanjši v skupini velikih 
občin (19, 5 %). Velike občine (po številu prebivalcev) naj bi bile občine z večjo gostoto poselitve, večjim 
deležem poselitvenih površin, z večjo ekonomsko močjo, manjšim deležem naravnih in sonaravnih 
območij in zato posledično verjetno tudi z manjšim deležem (za)varovanih območij. 
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Slika 67: Velikost alpskih občin 
Figure 67: Size of the Alpine municipalities 
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Preglednica 21: Projekt Diamont – nabor ekonomskih kazalcev za območje Alpske konvencije 
(Tappeiner et al., 2008; Razpotnik et al., 2009) 
Table 21: Project Diamont – a set of economic indicators for the Alpine Convention (Tappeiner et al., 




Delež zaposlenih oseb od vseh 
prebivalcev, starih 15–64 let (%)  
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑒𝑙𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 15 − 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Gostota delovnih mest: razmerje 
med številom delovnih mest in 




š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 15 − 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež samozaposlenih oseb od 




) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Trg dela – ženske 
Delež zaposlenih žensk od vseh 
žensk, starih 15–64 let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 ž𝑒𝑛𝑠𝑘, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 15 − 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež zaposlenih žensk od vseh 





) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež delovnih mest žensk od 
vseh žensk, starih 15–64 let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 ž𝑒𝑛𝑠𝑘, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 15 − 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – ni podatkov). 
Delež delovnih mest žensk od 
skupnega števila delovnih mest 
(%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – ni podatkov). 
Delež zaposlenih žensk, starih 
25–45 let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 25 − 45 𝑙𝑒𝑡
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑠𝑒ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 25 − 45 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Trg dela – starejši 
Delež zaposlenih oseb, starih 55 
let in več, od vseh prebivalcev, 
starih 55 let in več (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 55 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 55 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež zaposlenih oseb, starih 55 
let in več, od vseh zaposlenih 
oseb (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 55 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
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Trendi na trgu dela 
Sprememba deleža zaposlenih 





) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – 1991/2002). 
Sprememba v gostoti delovnih 
mest: razmerje med številom 
delovnih mest in številom 




) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – ni podatkov). 
Sprememba deleža zaposlenih 
žensk od vseh žensk, starih  
15–64 let 
(
𝑑𝑒𝑙𝑒ž 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘 𝑜𝑑 𝑣𝑠𝑒ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘1
𝑑𝑒𝑙𝑒ž 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘 𝑜𝑑 𝑣𝑠𝑒ℎ ž𝑒𝑛𝑠𝑘0
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – ni podatkov). 
Sprememba deleža zaposlenih 




) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – 1991/2002). 
Sprememba v deležu delovnih 
mest žensk od vseh žensk, starih 
15–64 let 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘1
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘0
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – ni podatkov). 
Sprememba v deležu delovnih 
mest žensk od skupnega števila 
delovnih mest 
(
𝑑𝑒𝑙𝑒ž 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘 𝑜𝑑 𝑠𝑘𝑢𝑝𝑛𝑒𝑔𝑎 š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑎 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡1
𝑑𝑒𝑙𝑒ž 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 ž𝑒𝑛𝑠𝑘 𝑜𝑑 𝑠𝑘𝑢𝑝𝑛𝑒𝑔𝑎 š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑎 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡0
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1990/1999, Italija – 
1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – 1991/2002). 
Gospodarski sektorji 
Delež delovnih mest v primarnem 
sektorju (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 𝑣 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež delovnih mest v 
sekundarnem sektorju (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež delovnih mest v terciarnem 
sektorju (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 𝑣 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež delovnih mest v javnem 
sektorju (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 𝑣 𝑗𝑎𝑣𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež delovnih mest v zasebnem 
storitvenem sektorju (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡 𝑣 𝑧𝑎𝑠𝑒𝑏𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑡𝑜𝑟𝑖𝑡𝑣𝑒𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑒𝑙𝑜𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑠𝑡
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
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Deleži delovnih mest v 
posameznih sektorjih (sektorska 









X delež delovnih mest v sektorju j (%) 
i … n občine 
j … m primarni, sekundarni in terciarni sektor 
 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2002). 
Povprečno število zaposlenih na 
podjetje 
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑜𝑑𝑗𝑒𝑡𝑖𝑗 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
 
 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva, poslovnega 
registra) (Avstrija – 2001, Švica – 2000/2001, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Gostota podjetij: razmerje med 
številom podjetij in številom 
prebivalcev 




Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva, poslovnega 
registra) (Avstrija – 2001, Švica – 2000/2001, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež novih podjetij od skupnega 
števila podjetij (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑛𝑜𝑣𝑖ℎ 𝑝𝑜𝑑𝑗𝑒𝑡𝑖𝑗 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑜𝑑𝑗𝑒𝑡𝑖𝑗 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva, poslovnega 
registra) (Avstrija – ni podatkov, Švica – 2000/2001, Nemčija – ni podatkov, Francija – 
1999, Italija – 2001, Liechtenstein – ni podatkov, Slovenija – 2002). 
Trg dela – dnevne migracije 
Bilanca dnevnih vozačev od vseh 
zaposlenih oseb (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑛𝑒𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑣𝑜𝑧𝑎č𝑒𝑣 𝑣 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑜 − š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑛𝑒𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑣𝑜𝑧𝑎č𝑒𝑣 𝑖𝑧 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑠𝑒ℎ 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija –
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2002). 
Delež dnevnih vozačev v občino 
od vseh zaposlenih oseb (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑛𝑒𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑣𝑜𝑧𝑎č𝑒𝑣 𝑣 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑜
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑠𝑒ℎ 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija –
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2002). 
Delež dnevnih vozačev iz občine 
od vseh zaposlenih oseb (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑑𝑛𝑒𝑣𝑛𝑖ℎ 𝑣𝑜𝑧𝑎č𝑒𝑣 𝑖𝑧 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑠𝑒ℎ 𝑧𝑎𝑝𝑜𝑠𝑙𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑠𝑒𝑏
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva) (Avstrija –
2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2002). 
Kmetijstvo 




š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑜𝑑𝑗𝑒𝑡𝑖𝑗 𝑣 𝑠𝑒𝑘𝑢𝑛𝑑𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑖𝑛 𝑡𝑒𝑟𝑐𝑖𝑎𝑟𝑛𝑒𝑚 𝑠𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟𝑗𝑢 + š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa prebivalstva, poslovnega 
registra) (Avstrija –1999/2001, Švica – 1992/1997/2001, Nemčija – ni podatkov, Francija 
– 1999, Italija – 2000/2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2000/2002). 
Delež mešanih kmetij od 




) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija –
1999, Švica – 2000, Nemčija – 2003, Francija – 2000, Italija – 2000, Liechtenstein – 2000, 
Slovenija – 2000). 
Povprečna površina obdelovalnih 
zemljišč na kmetijo (ha) 
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗
 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija –
1999, Švica – 1992/1997, Nemčija – 2001, Francija – 2000, Italija – 2000, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2000). 
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Delež obdelanih kmetijskih 
zemljišč od površine celotne 
občine (%) 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija –
1999, Švica – 1992/1997, Nemčija – 2001, Francija – 2000, Italija – 2000, Liechtenstein 
– 2000, Slovenija – 2000). 
Delež netravnatih kmetijskih 
zemljišč od vseh kmetijskih 
zemljišč (%) 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑛𝑒𝑡𝑟𝑎𝑣𝑛𝑎𝑡𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč
) ∗ 100 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija –
1999, Švica – 1992/1997, Nemčija – 2001, Francija – 1988/2000, Italija – 2000, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2000). 




) ∗ 100 
Sprememba števila kmetij je bila določena na podlagi statističnih podatkov (popisa 
prebivalstva, popisa kmetijstva) (Avstrija – 1990/1999, Švica – 1990/2000, Nemčija – 
1991/2003, Francija – 1988/2000, Italija – 1990/2000, Liechtenstein – 1990/2000, 
Slovenija – 1991/2000). 
Sprememba površine obdelanih 
kmetijskih zemljišč (%) 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč1−0
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑑𝑒𝑙𝑎𝑛𝑖ℎ 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč0
) ∗ 100 
Sprememba površine obdelanih kmetijskih zemljišč je bila določena na podlagi 
statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija – 1990/1999, Švica – 1992/1997, 
Nemčija – 1992/2001, Francija – 1988/2000, Italija – 1991/2000, Liechtenstein – 












𝑝𝑑𝐶𝐵𝐶 gostota zaplat (patch density – cross-boundary connections – CBC) 
𝐴𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 skupna površina območja obravnave (total area of reporting unit) 
n število zaplat (number of patches) 
𝐴𝑖 velikost zaplate i znotraj območja obravnave (size of patch i inside the  
boundaries of the reporting unit (i = 1, 2, 3, …, n) 
𝐴𝑖
𝑐𝑚𝑝𝑙
 območje celotne zaplate, kateri pripada 𝐴𝑖 (area of the complete  
patch that 𝐴𝑖 is a part of) 
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990)26. 
Turizem 
Povprečna zmogljivost turističnih 
nastanitvenih objektov (razmerje 
med številom turističnih ležišč in 
številom turističnih nastanitvenih 
objektov) 
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑡𝑢𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖č𝑛𝑖ℎ 𝑙𝑒ž𝑖šč
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑡𝑢𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖č𝑛𝑖ℎ 𝑛𝑎𝑠𝑡𝑎𝑛𝑖𝑡𝑣𝑒𝑛𝑖ℎ 𝑜𝑏𝑗𝑒𝑘𝑡𝑜𝑣
 
Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisov prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein – 2001, 
Slovenija – ni podatkov). 





Kazalnik je bil določen na podlagi statističnih podatkov (popisov prebivalstva) (Avstrija – 
2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 2001, Liechtenstein – 2001, 
Slovenija – 2002). 
Dostopnost in oddaljenost 
Cestna razdalja do najbližje 
avtoceste ali glavne ceste (km) 
Cestna razdalja oziroma čas vožnje od centra naselja (naselij) občine (za Slovenijo so 
bila naselja določena z uporabo CLC 2000, v drugih državah AK s Tele AtlasGmbH, 
2007) do najbližje avtoceste ali glavne ceste, do najbližjega letališča, do najbližjega 
regionalnega središča oziroma do najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci (za 
Slovenijo je bilo uporabljeno cestno omrežje z EuroGlobalMap (EuroGeographics, 
2005, v drugih državah pa je bilo uporabljeno cestno omrežje s kategorijami FRC 0–6 s 
TeleAtlas GmbH, 2006). Cestna razdalja je bila izračunana na podlagi informacij o 
dolžini posameznega cestnega odseka. Čas vožnje je bil izračunan na podlagi 
povprečnega časa potovanja za posamezen cestni odsek. 
Čas vožnje do najbližje avtoceste 
ali glavne ceste (min) 
Cestna razdalja do najbližjega 
letališča (km) 
Čas vožnje do najbližjega 
letališča (min) 
Cestna razdalja do regionalnega 
središča (km) 
                                                
26 Najmanjša površinska enota podatkovne baze CLC 2000, CLC 2006 je v skladu s tehničnimi 
smernicami 25 ha, najmanjša širina linearne strukture pa 100 m, manjše površinske enote oz. ožje 
linearne strukture so generalizirane in niso prikazane (Bossard, Feranec in Otahel, 2000; Tappeiner et 
al., 2008). 
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Čas vožnje do regionalnega 
središča (min) 
V izračun kazalnika cestna razdalja oziroma čas vožnje do najbližjega letališča so bila 
vključena vsa komercialna letališča v alpskem prostoru in v 50-km pasu okoli Alp. 
Regionalna središča so bila izbrana na ravni NUTS1 (Nemčija), NUTS 2 (Avstrija, Italija, 
razen Trentina in Južne Tirolske), NUTS 3 (Francija, Italija – Trentino, Južna Tirolska), 
na ravni kantonov (Švica) oziroma na nacionalni ravni (Liechtenstein, Slovenija). 
Občine z več kot 5.000 prebivalci so bile določene na podlagi statističnih podatkov 
(popisov prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Cestna razdalja do najbližje 
občine z več kot 5.000 prebivalci 
(km) 
Čas vožnje do najbližje občine z 
več kot 5.000 prebivalci (min) 
 
Preglednica 22: Projekt Diamont – nabor socialnih kazalcev za območje Alpske konvencije (Tappeiner 
et al., 2008; Razpotnik et al., 2009) 
Table 22: Project Diamont – a set of social indicators for the Alpine Convention (Tappeiner et al., 
2008; Razpotnik et al., 2009) 
 
Socialni kazalci 
Gibanje števila prebivalcev 
Naravna rast prebivalstva: 
sprememba števila prebivalcev 
kot posledica naravnega gibanja 
(%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑟𝑜𝑗𝑠𝑡𝑒𝑣 −  š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑠𝑚𝑟𝑡𝑖
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣
) ∗ 100 
Naravna rast prebivalstva je bila določena na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 1991/2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 
1990/1999, Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Skupna rast prebivalstva: 
sprememba števila prebivalcev 





) ∗ 100 
Skupna rast prebivalstva je bila določena na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 1991/2001, Švica – 1990/2000, Nemčija – 1987/2001, Francija 
– 1990/1999, Italija – 1991/2001, Liechtenstein – 1990/2000, Slovenija – 1991/2002). 
Število rojstev na 1.000 žensk v 
rodnem obdobju 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑟𝑜𝑗𝑠𝑡𝑒𝑣 𝑣 𝑙𝑒𝑡𝑢 𝑝𝑜𝑝𝑖𝑠𝑎 
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 ž𝑒𝑛𝑠𝑘, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑑 15 𝑖𝑛 44 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 1000 
Rodnost je bila določena na podlagi statističnih podatkov (popisov prebivalstva) 
(Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1990/1999, Italija – 2001, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Selitveno gibanje števila prebivalcev 
Povprečna letna sprememba 
števila prebivalcev kot posledica 
selitvenega gibanja 
√1 +




Povprečna letna sprememba števila prebivalcev je bila določena na podlagi statističnih 
podatkov (popisov prebivalstva) (Avstrija – 1991/2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, 




š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣 −  𝑡𝑢𝑗𝑖ℎ 𝑑𝑟ž𝑎𝑣𝑙𝑗𝑎𝑛𝑜𝑣 
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣
) ∗ 100 
Število prebivalcev – tujih državljanov je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov 
(popisov prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 
1999, Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Razmerje med številom 
prebivalcev, starih do 15 let, in 
številom prebivalcev, starih 15–64 
let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑑𝑜 15 𝑙𝑒𝑡
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑑 15 𝑖𝑛 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 
2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Razmerje med številom 
prebivalcev, starih 65 let in več, in 
številom prebivalcev, starih 15–64 
let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 65 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑑 15 𝑖𝑛 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 
2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Razmerje med številom delovno 
neaktivnih prebivalcev in številom 
prebivalcev 15–64 let (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑑𝑜 15 𝑙𝑒𝑡 +  š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 65 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 𝑚𝑒𝑑 15 𝑖𝑛 64 𝑙𝑒𝑡
) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 
2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
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Gospodinjstva 





Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež enočlanskih gospodinjstev 





) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Razmerje med številom 
prebivalcev, starih 65 let in več, ki 
živijo v enočlanskih 
gospodinjstvih in številom vseh 
prebivalcev, starih 65 let in več 
(%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 65 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č, 𝑘𝑖 ž𝑖𝑣𝑖𝑗𝑜 𝑣 𝑒𝑛𝑜č𝑙𝑎𝑛𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑔𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑖𝑛𝑗𝑠𝑡𝑣𝑖ℎ
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 65 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č
) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). 
Delež enočlanskih gospodinjstev, 
v katerih živijo prebivalci, stari 65 
let in več, od vseh enočlanskih 
gospodinjstev (%) 
(
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣, 𝑠𝑡𝑎𝑟𝑖ℎ 65 𝑙𝑒𝑡 𝑖𝑛 𝑣𝑒č, 𝑘𝑖 ž𝑖𝑣𝑖𝑗𝑜 𝑣 𝑒𝑛𝑜č𝑙𝑎𝑛𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑔𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑖𝑛𝑗𝑠𝑡𝑣𝑖ℎ
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑒𝑛𝑜č𝑙𝑎𝑛𝑠𝑘𝑖ℎ 𝑔𝑜𝑠𝑝𝑜𝑑𝑖𝑛𝑗𝑠𝑡𝑒𝑣
) ∗ 100 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – ni podatkov, Francija – 1999, 
Italija – 2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002).  
Gostota poselitve 
Poselitvena gostota: število 
prebivalcev na km2 razpoložljivih 
poselitvenih zemljišč 
š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑝𝑟𝑒𝑏𝑖𝑣𝑎𝑙𝑐𝑒𝑣
𝑝𝑜𝑠𝑒𝑙𝑖𝑡𝑣𝑒𝑛𝑒 𝑖𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑛𝑧𝑖𝑣𝑛𝑒 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑒 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑒
 
Število prebivalcev je bilo določeno na podlagi statističnih podatkov (popisov 
prebivalstva) (Avstrija – 2001, Švica – 2000, Nemčija – 2001, Francija – 1999, Italija – 
2001, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2002). Poselitvene in intenzivne kmetijske 
površine so bile določene z uporabo CLC 2000 (Švica – CLC 1990) in na podlagi 
statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija – 1999, Švica – 1992/1997, Nemčija – 
2001, Francija – 2000, Italija – 2000, Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2000). 
Dostopnost in oddaljenost 
Cestna razdalja do najbližje 
bolnišnice (km) 
Cestna razdalja oziroma čas vožnje od centra naselja (naselij) občine (za Slovenijo so 
bila naselja določena z uporabo CLC 2000, v drugih državah AK s Tele AtlasGmbH, 
2007) do najbližje avtoceste ali glavne ceste, do najbližjega letališča, do najbližjega 
regionalnega središča oziroma do najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci (za 
Slovenijo je bilo uporabljeno cestno omrežje z EuroGlobalMap (EuroGeographics, 
2005, v drugih državah pa je bilo uporabljeno cestno omrežje s kategorijami FRC 0–6 s 
TeleAtlas GmbH, 2006). 
Cestna razdalja je bila izračunana na podlagi informacij o dolžini posameznega 
cestnega odseka. Čas vožnje je bil izračunan na podlagi povprečnega časa potovanja 
za posamezen cestni odsek. 
V izračun kazalnika cestna razdalja oziroma čas vožnje do najbližje bolnišnice so bile 
vključene vse bolnišnice v alpskem prostoru in v 50-km pasu okoli Alp. 
V izračun kazalnika cestna razdalja oziroma čas vožnje do najbližje univerze so bile 
vključene vse univerze v alpskem prostoru in v 50-km pasu okoli Alp. 
Čas vožnje do najbližje bolnišnice 
(min) 
Cestna razdalja do najbližje 
univerze (km) 
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Preglednica 23: Projekt Diamont – nabor okoljskih kazalcev za območje Alpske konvencije (Tappeiner 
et al., 2008; Razpotnik et al., 2009)27 
Table 23: Project Diamont – a set of environmental indicators for the Alpine Convention (Tappeiner et 




Delež gozdnih zemljišč glede na 




) ∗ 100 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). 
Raznolikost kmetijskih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč 
(n/km2) 
število kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč/km2 
število sonaravnih in naravnih zemljišč/km2 
število kmetijskih zemljišč/km2 
Za izračun kazalnikov je bila uporabljena metoda ArcGIS 9.1 Moving Window s 
polmerom kroga 1.000 m. Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 
(Švica – CLC 1990). 
Raznolikost sonaravnih in 
naravnih zemljišč (n/km2) 
Raznolikost kmetijskih zemljišč 
(n/km2) 
Fragmentacija krajine 
Delež sonaravnih in naravnih 
zemljišč glede na površino občine 
(%) 
(
𝑠𝑜𝑛𝑎𝑟𝑎𝑣𝑛𝑎 𝑖𝑛 𝑛𝑎𝑟𝑎𝑣𝑛𝑎 𝑧𝑒𝑚𝑙𝑗𝑖šč𝑎
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). Med 
sonaravna in naravna zemljišča sodijo območja z najmanjšo stopnjo antropogenega 
vpliva, ki so hkrati najbolj občutljivi habitati znotraj alpskega območja ter pomembni z 
vidika ohranjanja narave in zaščite divjih živali (alpski travniki, močvirja, ledeniki), 
gozdna zemljišča v izračunu kazalnika niso upoštevana. Sonaravna in naravna 
zemljišča v alpskem prostoru izginjajo, njihov delež v območju alpskega loka je le še 22 
%, v 45 % občin pa je njihov delež manjši od 10 %. 
Razdrobljenost kmetijskih, 











𝑝𝑑𝐶𝐵𝐶 gostota zaplat (patch density – cross-boundary connections – CBC) 
𝐴𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 skupna površina območja obravnave (total area of reporting unit) 
n število zaplat (number of patches) 
𝐴𝑖 velikost zaplate i znotraj območja obravnave (size of patch i inside the  
boundaries of the reporting unit (i = 1, 2, 3, …, n) 
𝐴𝑖
𝑐𝑚𝑝𝑙
 območje celotne zaplate, kateri pripada 𝐴𝑖 (area of the complete  
patch that 𝐴𝑖 is a part of) 
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). 
Razdrobljenost sonaravnih in 
naravnih zemljišč (n/km2) 
                                                
27 Nabor okoljskih kazalcev Diamont zaradi različnih omejitev podatkov in posledično nezmožnosti 
njihove prilagoditve na obravnavano, občinsko raven (posamezna merilna mesta v državah članicah 
EU, ki je ni možno prilagoditi na občinsko raven) vključuje le kazalnike dveh tematskih sklopov okoljskih 
kazalcev EEA (biotska raznovrstnost, namenska raba zemljišč). 137 okoljskih kazalnikov EEA je 
razvrščenih na 5 tipov (tip A: opisni kazalniki, ki odražajo stanje in razvoj določenega pojava v okolju; 
tip B: kazalniki uspešnosti, ki merijo napredek in kažejo doseganje zastavljenih ciljev; tip C: kazalniki 
učinkovitosti, ki izražajo razmerje med gonilnimi silami in pritiski na okolje, ki jih ustvarjajo in so pogosto 
izraženi na prebivalca ali enoto BDP; tip D: kazalniki učinkovitosti politike, ki se nanašajo na okoljske 
spremembe zaradi ukrepov okoljske politike, in tip F: kazalniki skupne blaginje, ki kažejo skupno oceno 
trajnosti, vključujoč gospodarske, okoljske in socialne blaginje), v petdelni okvir DPSIR (driving force – 
pressure – state – impact – response oziroma gonilne sile – obremenitve – stanje – vplivi – odzivi, ki 
omogoča pregled nad koraki v vzročni verigi ter hiter odziv in ukrepanje) in na 13 tematskih sklopov 
(zrak, biotska raznovrstnost, podnebne spremembe, energija, transport, voda, odpadki, tla, 
gospodinjstva, zeleno gospodarstvo, ribištvo, okoljski scenariji in namenska raba zemljišč) (Digest of 
EEA indicators 2014, 2014). 
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Najmanjša velikost nerazčlenjene 
zaplate kmetijskega, 













𝐶𝐵𝐶 velikost nerazčlenjene zaplate (effective mesh size – cross-boundary 
  connections – CBC) 
𝐴𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 skupna površina območja obravnave (total area of reporting unit) 
n število zaplat (number of patches) 
𝐴𝑖 velikost zaplate i znotraj območja obravnave (size of patch i inside the  
boundaries of the reporting unit (i = 1, 2, 3, …, n) 
𝐴𝑖
𝑐𝑚𝑝𝑙
 območje celotne zaplate, kateri pripada 𝐴𝑖 (area of the complete  
patch that 𝐴𝑖 is a part of) 
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). 
Najmanjša velikost nerazčlenjene 
zaplate sonaravnega in 
naravnega zemljišča (km2) 
Antropogeni vpliv 
Delež umetno ustvarjenih 
zemljišč glede na površino 




) ∗ 100 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). 
Indeks hemerobije – stopnja 







n število kategorij hemerobije 
𝑓𝑛 delež površine kategorije n 
h vrednost indeksa hemerobije (od najmanjše h = 1 do največje h = n) 
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki CLC 2000 (Švica – CLC 1990). 
Gostota glavnih cest: dolžina 
glavnih cest glede na površino 
celotne občine (m/km2) 
𝑑𝑜𝑙ž𝑖𝑛𝑎 𝑐𝑒𝑠𝑡 (𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑐𝑒𝑠𝑡 0 − 4)
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki Tele Atlas GmbH, 2006 (AT, CH, DE, 
FR, IT, LI) in EuroGlobalMap (EGM), 2005 (SI). 
Gostota cest: dolžina cest glede 
na površino celotne občine 
(m/km2) 
𝑑𝑜𝑙ž𝑖𝑛𝑎 𝑐𝑒𝑠𝑡 (𝑘𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟𝑖𝑗𝑒 𝑐𝑒𝑠𝑡 0 − 7)
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
 
Za izračun kazalnika so bili uporabljeni podatki Tele Atlas GmbH, 2006 (AT, CH, DE, 
FR, IT, LI) in EuroGlobalMap (EGM), 2005 (SI). 
Nadmorska višina občinskega 
središča (m) 
Kombinacija digitalnega modela reliefa (DMR) in centrov poselitve občine 
(EuroGeographics, 2005, NASA, 2005, Tele Atlas GmbH, 2007, CLC 2000) 
Delež razpoložljivih poselitvenih 
zemljišč glede na površino 
celotne občine (%) 
(
𝑝𝑜𝑠𝑒𝑙𝑖𝑡𝑣𝑒𝑛𝑒 𝑖𝑛 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑛𝑧𝑖𝑣𝑛𝑒 𝑘𝑚𝑒𝑡𝑖𝑗𝑠𝑘𝑒 𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑒 
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
Poselitvene in intenzivne kmetijske površine so bile določene z uporabo CLC 2000 
(Švica – CLC 1990) in na podlagi statističnih podatkov (popisa kmetijstva) (Avstrija – 
1999, Švica – 1992–1997, Nemčija – 2001, Francija – 2000, Italija – 2000, 
Liechtenstein – 2000, Slovenija – 2000). 
Varovana območja 
Delež površine območij Natura 
2000 (SPA – posebna varstvena 
območja) glede na površino 
občine (%) 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑚𝑜č𝑖𝑗 𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎 2000 (𝑆𝑃𝐴) 
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑚𝑜č𝑖𝑗 𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎 2000 (𝑆𝐶𝐼) 
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
(
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏𝑚𝑜č𝑖𝑗 𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎 2000 (𝑆𝑃𝐴 + 𝑆𝐶𝐼) 
𝑝𝑜𝑣𝑟š𝑖𝑛𝑎 𝑜𝑏č𝑖𝑛𝑒
) ∗ 100 
Površina območij Natura 2000 je bila določena s pomočjo nacionalnih podatkovnih baz 
(2006), za Liechtenstein in Švico so bila upoštevana območjem Natura 2000 primerljiva 
območja ohranjanja narave (Emerald). 
Delež površine območij Natura 
2000 (SCI – posebna ohranitvena 
območja) glede na površino 
občine (%) 
Delež površine območij Natura 
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1 Območja brez (za)varovanih območij (varovanih      2 Območja brez varovanih območij Natura 2000 
območij Natura 2000 in zavarovanih območij IUCN)  
 
3 Območja brez zavarovanih območij IUCN                      4 Območja s samo varovanimi območji Natura 2000 
 
5 Območje Alpske konvencije                     6 Območja z varovanimi območji Natura 2000 
 
7 Območja z varovanimi območji Natura 2000 oziroma     8 Območja z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z  
z zavarovanimi območji IUCN               zavarovanimi območji IUCN 
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9 Območja z zavarovanimi območji IUCN       10 Območja s samo zavarovanimi območji IUCN 
 
11 Buffer območja (15 km) narodnih parkov              12 Območja z vsaj 2 različnima kategorijama 
     zavarovanih območij IUCN 
 
12 Območja z vsaj 3 različnimi kategorijami       13 Območja narodnih parkov 
zavarovanih območij IUCN 
 
 
Slika 68: Kategorije območij28 
Figure 68: Categories of areas 
                                                
28 Zaradi pomanjkanja digitalnih podatkov omrežja Emerald v državah nečlanicah EU (Švica in 
Liechtenstein) so na nekaterih kartah, ki prikazujejo različne kategorije območij v AK, prikazane le 
države območja AK, ki so članice EU. 
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Kazalcem projekta DIAMONT v okviru programa INTERREG IIIB so dodani še nekateri drugi 
kazalci: 
- delež površine zavarovanih območij IUCN glede na površino občine (%), 
- bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca (EUR), 
- poselitvena gostota: število prebivalcev na km2 glede na površino celotne občine. 
 
Za izračun površine in deleža zavarovanih območij v posameznih alpskih občinah so bili 
uporabljeni podatki Skupne podatkovne baze zavarovanih območij v Evropi – CDDA (Common 
Database of Designated Areas in Europe), ki jo v sodelovanju s Svetom Evrope in EEA vodi 
UNEP-WCMC, pridobljena pa je bila na spletnih straneh EEA (EEA, 2011, 
http://www.eea.europa.eu).  
 
Pri izračunih povezanosti okoljskih kazalcev in velikosti sklenjenih varovanih območij Natura 
2000 (oziroma njim primerljivih območij omrežja Emerald) zaradi pomanjkanja podatkov 
(varovana območja Natura 2000) v digitalni obliki državi Švica in Liechtenstein nista bili 
obravnavani. 
 
Analiza pokrovnosti tal po CLC 2000/CLC 2006 je izvedena na podlagi pridobljene podatkovne 
baze CLC 2000/CLC 2006 (Corine Land Cover 2000 seamless vector data, 2014; Corine Land 
Cover 2006 seamless vector data, 2014). 
 
Državne in občinske meje, meje statističnih regij – raven NUTS 3, meja območja AK, jezera 
ter poselitveni centri so povzeti iz pridobljenih podatkov organizacije Alpska konvencija (2011). 
 
Podatki o BDP in BDP na prebivalca na ravni statističnih regij NUTS 3 so pridobljeni s spletne 
strani Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu), ki je statistični urad Evropske unije in vodilni 
ponudnik evropske statistike, urejene na način, ki omogoča primerjavo med regijami in 
državami. 
 
Za izračun korelacij med zavarovanimi območji in drugimi kazalniki držav, kot so BDP, rast 
BDP, BDP na prebivalca, število aktivnega prebivalstva, delež zaposlenega prebivalstva, 
gostota poselitve in indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti), so uporabljeni 
podatki Svetovne banke podatkov (The World DataBank, 2012, http://www.worldbank.org/), 
kazalnik o nacionalnem indeksu biotske raznovrstnosti pa je pridobljen s spletne strani 
Konvencije o biološki raznovrstnosti (http://www.cbd.int/gbo1/annex.shtml). 
 
Različni preseki in združevanje različnih podatkovnih virov so bili opravljeni v programu 
ArcMap, ravno tako izdelava kart, statistični izračuni (povprečne vrednosti, korelacije …) in 
izdelava grafikonov pa v programu Microsoft Office Excel. 
 
3.2.1.1 Korelacije 
Korelacijska analiza omogoča ugotavljanje medsebojne odvisnosti med dvema 
spremenljivkama (Bastič, 2006), za izračun linearne povezanosti spremenljivk se uporablja 
Pearsonov koeficient korelacije, za spremenljivke, ki niso povezane linearno, pa se uporablja 
Spearmanov koeficient korelacije, ki pa je v praksi uporabljen redkeje. Vrednost Pearsonovega 
koeficienta korelacije so na intervalu med vrednostima od -1 do +1 (Košmelj, 2007), pri čemer 
pomeni vrednost -1 negativno odvisnost spremenljivk, obratno pa pomeni vrednost +1 
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pozitivno povezanost med dvema spremenljivkama, vrednost (blizu) 0 pa kaže na 
nepovezanost oziroma neodvisnost med dvema spremenljivkama. Ker so vrednosti stebrov 
trajnostnega razvoja medsebojno odvisne, kar pomeni, da na eno spremenljivko praviloma 
vpliva veliko število dejavnikov, je popolna funkcijska odvisnost (-1 oziroma +1) izredno redka. 
 
V raziskavi so bile izračunane korelacije med posameznimi kazalci stebrov trajnostnega 
razvoja in višino BDP na prebivalca, velikostjo občine, oddaljenostjo, deležem/velikostjo 
varovanih območij Natura 2000 in deležem/velikostjo zavarovanih območij IUCN za 
posamezne kategorije alpskih občin in za posamezne alpske države (v tem izračunu je bila 
zaradi majhnega števila občin (9) izločena država Liechtenstein). 
 
3.2.1.2 Trendi kazalnikov trajnostnega razvoja v primeru Slovenije 
S ciljem primerjave kazalnikov trajnostnega razvoja in merjenja njihovega napredka v daljšem 
časovnem obdobju (podatkovna baza Interreg IIIB projekta Diamont se ne posodablja in le 
nekaj indikatorjev trajnostnega razvoja nakazuje trend, vsi ti pa sodijo na področje trga dela: 
sprememba deleža zaposlenosti, sprememba gostote delovnih mest in sprememba deleža 
zaposlenosti žensk) je v poglavju 3.2.2.4 izvedena analiza posameznih kazalnikov 
trajnostnega razvoja, izbrani pa so bili tisti kazalniki trajnostnega razvoja Slovenije: 
- ki so primerljivi s kazalniki podatkovne baze Interreg IIIB projekta Diamont: 
o stopnja zaposlenosti, 
o delež obdelanih kmetijskih zemljišč od površine celotne občine, 
o povprečna površina obdelovalnih zemljišč na kmetijo (ha), 
o sprememba v številu kmetij, 
o število turističnih ležišč na prebivalca, 
o število prihodov turistov na prebivalca, 
o število prenočitev turistov na prebivalca, 
o naravni prirast, 
o skupni prirast, 
o koeficient starostne odvisnosti, 
o koeficient starostne odvisnosti mladih, 
o koeficient starostne odvisnosti starih, 
o povprečna velikost gospodinjstva, 
o poselitvena gostota in 
- katerih vrednosti so na voljo na občinski ravni: 
o vzpostavljen ključni nacionalni nabor kazalnikov trajnostnega razvoja SURS, ki 
vključuje ključna področja oziroma ključne cilje trajnostnega razvoja v Sloveniji: 
blaginja, ravnovesje in skromnost ter medgeneracijsko sodelovanje (Suvorov et 
al., 2010), na občinskem nivoju ni razvit, kar onemogoča primerjave 
uresničevanja trajnostnega razvoja med državno, regijsko in občinsko ravnijo 
oziroma za območje Alpske konvencije, 
o med kazalniki, ki so na voljo na nivoju občin, je najmanjše število okoljskih 
kazalnikov, saj je na ravni občine možno pridobiti le podatek o količini 
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Zaradi pomanjkanja primerljivih statističnih podatkov – okoljskih kazalnikov so dodatno 
analizirani še okoljski kazalci, ki pa sicer niso primerljivi z okoljskimi kazalniki podatkovne baze 
Interreg IIIB projekta Diamont (ki izmed trinajstih tematskih sklopov okoljskih kazalnikov EEA 
vključuje le kazalnike dveh tematskih sklopov: biotska raznovrstnost, namenska raba zemljišč), 
prav tako pa niso dostopni na ravni občin: 
- investicije in tekoči izdatki za varstvo okolja, 
- odpadki in 
- ekološko kmetijstvo. 
 
V posameznih primerjavah napredka kazalnikov trajnostnega razvoja je prikazano tisto 
časovno obdobje, za katero so bili na voljo razpoložljivi statistični podatki za obravnavano 
področje. Leta 2008 je bila pri objavljanju demografskih podatkov uvedena nova statistična 
definicija prebivalstva, ki je skladna z evropsko definicijo prebivalstva, pomeni pa velik prelom 
in posledično neskladnosti ter težjo primerljivost s podatki predhodnih let. Največje spremembe 
se kažejo pri prikazovanju in analiziranju podatkov na nižjih prostorskih ravneh – občinah in 
naseljih (Suvorov et al., 2010). Pri določenih spremembah vrednosti kazalnikov trajnostnega 
razvoja zato ni odveč previdnost, saj je sprememba lahko odraz razlik med staro in novo 
metodologijo, ne pa spremembe samega pojava. 
 
Zaradi obsežnosti števila alpskih občin in statističnih podatkov ter zaradi neenotnih metodologij 
med državami Alpske konvencije ta primerjava ne zajema drugih držav v območju Alpske 
konvencije (primerjava okoljskih kazalnikov trajnostnega razvoja držav v Alpah je obravnavana 
v poglavju 3.2.2.5). Tudi kazalniki trajnostnega razvoja podatkovne baze Interreg IIIB projekta 
Diamont so v nekaterih primerih izračunani po drugačni metodologiji kot statistični kazalniki 
SURS: a) naravni prirast je v Sloveniji določen kot razlika med številom živorojenih in številom 
umrlih na določenem območju v koledarskem letu, naravni prirast projekta Diamont pa je 
izračunan kot količnik med razliko števila rojenih in umrlih v koledarskem letu ter številom 
prebivalstva, pomnožen s faktorjem 100 (Tappeiner et al., 2008), b) poselitvena gostota je v 
Sloveniji določena kot količnik med številom prebivalstva in površino občine, poselitvena 
gostota projekta Diamont pa je izračunana kot količnik med številom prebivalstva ter vsoto 
površine poselitvenih območij in območij intenzivne rabe kmetijskih zemljišč, ki je pomnožen s 
površino občine. 
 
Ker meja Alpske konvencije v Sloveniji ne poteka le po občinskih mejah (za razliko od drugih 
držav območja Alpske konvencije – Avstrije, Švice, Nemčije, Francije in Italije, v katerih meja 
Alpske konvencije vedno poteka po občinskih mejah) in lahko nekatere občine le delno 
pripadajo območju Alpske konvencije, statistični podatki pa so pripravljeni na nivoju občin, to 
posledično privede do rezultatov, ki odslikavajo stanje v območju, ki je večje od slovenskega 
dela območja Alpske konvencije. Hkrati prihaja tudi do neskladij na seznamu slovenskih občin 
v območju veljavnosti Alpske konvencije: medtem ko je na spletnih straneh Ministrstva za 
infrastrukturo in prostor navedeno, da spada v območje Alpske konvencije 62 slovenskih občin 
(Alpska konvencija v Sloveniji, 2013), med katerimi Občina Naklo ni navedena, je le-ta 
vključena v podatkovno bazo Interreg IIIB projekta Diamont. Število občin se je od priprave 
slednje podatkovne baze spremenilo, saj sta v območje Alpske konvencije vključeni tudi 
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Preglednica 24: Kategorije slovenskih občin v območju Alpske konvencije in njihove osnovne 
značilnosti 















1 Brez Nature 2000 in brez IUCN, 2 Brez Nature 2000 1 26 26 3.632 
3 Brez IUCN 13 906 70 81.615 
4 Samo Natura 2000 12 880 73 77.983 
5 Celotno območje AK 63 7.787 124 669.076 
6 Natura 2000, 7 Natura 2000 in/ali IUCN 62 7.761 125 665.444 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN, 9 IUCN 50 6.881 138 587.461 
10 Samo IUCN / / / / 
11 Buffer območje 17 3.052 180 214.742 
12 Več kategorij IUCN 9 2.218 246 104.910 
13 Narodni parki 7 1.720 246 40.537 
 
Preglednica 25: Kategorije slovenskih občin v območju Alpske konvencije 
Table 25: Categories of Slovenian municipalities in the Alpine Convention 
 
Kategorija občin Občine 
1 Brez Nature 2000 in 
brez IUCN/ 
2 Brez Nature 2000 Mežica 
3 Brez IUCN 
Cerklje na Gorenjskem, Mežica, Mislinja, Nazarje, Preddvor, Prevalje, Ravne na Koroškem, 
Slovenj Gradec, Šenčur, Vitanje, Vuzenica, Zreče, Žiri 
4 Samo Natura 2000 
Cerklje na Gorenjskem, Mislinja, Nazarje, Preddvor, Prevalje, Ravne na Koroškem, Slovenj 
Gradec, Šenčur, Vitanje, Vuzenica, Zreče, Žiri 
5 Celotno območje AK 
Ajdovščina, Bled, Bohinj, Bovec, Brda, Cerklje na Gorenjskem, Cerkno, Črna na Koroškem, 
Dobrova - Polhov Gradec, Dravograd, Gorenja vas - Poljane, Gorje, Gornji Grad, Hoče - 
Slivnica, Idrija, Jesenice, Jezersko, Kamnik, Kanal, Kobarid, Kranj, Kranjska Gora, Ljubno, 
Logatec, Lovrenc na Pohorju, Luče, Maribor, Medvode, Mežica, Mislinja, Mozirje, Muta, Naklo, 
Nazarje, Nova Gorica, Oplotnica, Podvelka, Postojna, Preddvor, Prevalje, Rače - Fram, Radlje 
ob Dravi, Radovljica, Ravne na Koroškem, Rečica ob Savinji, Ribnica na Pohorju, Ruše, 
Selnica ob Dravi, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Solčava, Šenčur, Škofja Loka, Šoštanj, 
Tolmin, Tržič, Vipava, Vitanje, Vuzenica, Zreče, Železniki, Žiri, Žirovnica 
6 Natura 2000, 7 Natura 
2000 in/ali IUCN Celotno območje AK z izjemo Občine Mežica 
8 Natura 2000 in hkrati 
tudi IUCN, 9 IUCN 
Ajdovščina, Bled, Bohinj, Bovec, Brda, Cerkno, Črna na Koroškem, Dobrova - Polhov Gradec, 
Dravograd, Gorenja vas - Poljane, Gorje, Gornji Grad, Hoče - Slivnica, Idrija, Jesenice, 
Jezersko, Kamnik, Kanal, Kobarid, Kranj, Kranjska Gora, Ljubno, Logatec, Lovrenc na Pohorju, 
Luče, Maribor, Medvode, Mozirje, Muta, Naklo, Nova Gorica, Oplotnica, Podvelka, Postojna, 
Rače - Fram, Radlje ob Dravi, Radovljica, Rečica ob Savinji, Ribnica na Pohorju, Ruše, Selnica 
ob Dravi, Slovenska Bistrica, Solčava, Škofja Loka, Šoštanj, Tolmin, Tržič, Vipava, Železniki, 
Žirovnica 
10 Samo IUCN / 
11 Buffer območje 
Bled, Bohinj, Bovec, Cerkno, Gorenja vas - Poljane, Jesenice, Kanal, Kobarid, Kranj, Kranjska 
Gora, Naklo, Nova Gorica, Radovljica, Tolmin, Tržič, Železniki, Žirovnica 
12 Več kategorij IUCN 
Ajdovščina, Bohinj, Bovec, Idrija, Kranjska Gora, Ljubno, Nova Gorica, Slovenska Bistrica, 
Solčava 
13 Narodni parki Bled, Bohinj, Bovec, Gorje, Kobarid, Kranjska Gora, Tolmin 
 
  
                                                
29 Vir: Statistični urad Republike Slovenije 
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3.2.2 Rezultati in ugotovitve 
3.2.2.1 Hipoteza št. 1 
Zavarovana območja (kategorije IUCN, predvsem pa narodni parki), varovana območja 
Natura 2000 oziroma druga območja varstva narave naj bi bila razvojna priložnost. 
 
Primerjava gospodarskih, okoljskih in socialnih kazalcev v kategorijah alpskih občin z 
(za)varovanimi območji 
V primerjavi občin z (za)varovanimi območji glede na njihovo možnost razvoja je bilo 
obravnavanih pet različnih kategorij občin: 
- občine s samo varovanimi območji Natura 2000 (izločene so občine, ki imajo poleg 
varovanih območij Natura 2000 tudi zavarovana območja), 
- občine s samo zavarovanimi območji IUCN (izločene so občine, ki imajo poleg zavarovanih 
območij IUCN tudi varovana območja Natura 2000), 
- občine z več kategorijami zavarovanih območij IUCN (z vsaj tremi ali več različnimi 
kategorijami zavarovanih območij IUCN – I, II, III, IV, V, nekatere občine v tej skupini imajo 
na svojem ozemlju hkrati tudi varovana območja Natura 2000), 
- občine z obema režimoma (za)varovanja (občine, ki imajo poleg varovanih območij Natura 
2000 tudi zavarovana območja IUCN), 
- občine v območju narodnih parkov (občine, ki so v celoti ali delno v območju narodnih 
parkov, večina občin (92,5 %) ima hkrati tudi režim varovanja Natura 2000). 
 
Preglednica 26: Osnovne značilnosti občin z (za)varovanimi območji 
































Občine s samo varovanimi območji 
Natura 2000 1.171 28.504 14,9 24 21,4 0,0 
Občine z varovanimi območji Natura 
2000 in hkrati z zavarovanimi 
območji IUCN 1.991 100.722 52,8 51 33,1 39,9 
Občine s samo zavarovanimi območji 
IUCN 975 32.208 16,9 33 0,0 25,6 
Občine z več kategorijami 
zavarovanih območij IUCN 159 14.993 7,9 94 44,0 63,5 
Občine v območju narodnih parkov 241 20.213 10,6 84 47,1 67,9 
Občine v območju Alpske konvencije 5.887 190.777 100,0 32 20,7 25,4 
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Slika 69: Kategorije občin v območju Alpske konvencije 
Figure 69: Categories of municipalities in the Alpine Convention 
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Slika 70: Zavarovana in varovana območja Natura 2000 v območju Alpske konvencije 
Figure 70: Protected areas and the Natura 2000 sites in the Alpine Convention 
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Grafikon 21: Osnovne značilnosti občin z (za)varovanimi območji 
Graph 21: Basic characteristics of the municipalities with protected areas/Natura 2000 sites 
 
Hipoteza ni potrjena v celoti. 
Rezultati dokazujejo, da so med različnimi oblikami (za)varovanja glede (možnosti) 
gospodarskega razvoja velike razlike. Predpostavka, da izkazujejo vse oblike varstva 
narave enak razvojni potencial, ni potrjena.  
 
Postavlja se dodatno vprašanje: Ali so si na območju Alp kategorije občin glede na različno 
obliko (za)varovanja v uresničevanju trajnostnega razvoja med seboj podobne, pa čeprav so 
del različnih držav? Ali pa nasprotno obstaja večja sorodnost med različnimi kategorijami ene 
države? 
 
Rezultati ne kažejo razlik le med varovanimi (Natura 2000) in zavarovanimi območji (IUCN), 
temveč tudi med različnimi kategorijami IUCN, še posebej velike razlike pa so očitne v 
primerjavi držav območja AK. Te razlike so veliko večje, kot pa so razlike med posameznimi 
oblikami (za)varovanja: razlika v stopnji zaposlenosti med občinami v območju TNP in 
občinami v območju Švicarskega narodnega parka je trikrat večja od razlike v stopnji 
zaposlenosti med občinami v območju Švicarskega narodnega parka in občinami v Švici, ki so 
brez režima (za)varovanih območij oziroma štirikrat večja od razlike v stopnji zaposlenosti med 
občinami v območju TNP in občinami v Sloveniji, ki so brez režima (za)varovanja, kar kaže na 
izredno velike razlike v udejanjanju trajnostnega razvoja znotraj posameznih držav območja 
AK. Uresničevanje trajnostnega razvoja alpskih občin je tako bolj odvisno od tega, v kateri 
državi občina leži, kot pa od njene kategorije (brez zavarovanih območij, v območju narodnih 
parkov, s samo varovanimi območji Natura 2000 itd.). Jasno se kaže velika heterogenost 
alpskih držav, ki je celo večja od heterogenosti med različnimi kategorijami alpskih občin 
posamezne države z vidika (za)varovanja. Večje razlike v vrednostih kazalcev trajnostnega 
razvoja so med občinami dveh narodnih parkov različnih držav kot pa med občinami v območju 
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Grafikon 22: Deleži zaposlenih oseb/zaposlenih žensk/zaposlenih oseb, starih 55 let in več 
Graph 22: Employment rate/female employment rate/employment rate of older people (employed 
persons aged 55 years and over) 
 
 
Grafikon 23: Stopnja zaposlenosti 
Graph 23: Employment rate 
 
Zaposlovanje je ključnega pomena za trajnostni gospodarski in socialni razvoj, je eden od 
glavnih poudarkov politik in strategij ter eden od ključnih ciljev prenovljene Lizbonske strategije 
(European Commission, 2009). Stopnja zaposlenosti naj bi do leta 2010 dosegla 70 %, pa jih 
je le skromnih 64,2 %, če upoštevamo starostno skupino 15–64 let (Wozowczyk in Massarelli, 
2011) oziroma 68,6 %, če upoštevamo starostno skupino 20–64 let (Labour Force Survey, 
2011), do leta 2020 pa naj bi se stopnja zaposlenosti v EU v starostni kategoriji 20–64 let 
povečala na 75 % (The European Employment Strategy, 2010). Če primerjamo povprečno 
stopnjo zaposlenosti v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 na območju AK, ki 
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znaša 63,2 %, z zgornjimi cilji, je le-ta izredno nizka. Občine s samo zavarovanimi območji 
IUCN imajo dobro razvit trg dela, kar kažejo najvišji deleži vseh zaposlenih, zaposlenih žensk 
in tudi starejših, pozitivne spremembe v vrednostih med obema popisoma pa kažejo, da trg 
dela v obravnavanem obdobju še raste. Posledično to pomeni tudi boljšo integracijo ranljivejših 
skupin – žensk in starejših. Nizka stopnja zaposlenosti žensk v občinah s samo varovanimi 
območji Natura 2000 nasprotno kaže na trenutno slabo vključenost žensk na trgu dela, 
pozitivna sprememba stopnje zaposlenosti med zadnjima dvema popisoma pa nakazuje na 




    I       Avstrija     I   Švica        I       Francija      I         Italija        I     Slovenija     I 
 
Grafikon 24: Stopnja zaposlenosti v državah Alpske konvencije (Avstrija, Švica, Francija, Italija, 
Slovenija) 
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Grafikon 25: Stopnja zaposlenosti glede na uresničevanje Lizbonske strategije 
Graph 25: Employment rate in relation to the Lisbon Strategy implementation 
 
Primerjava porazdelitve deleža zaposlenosti v obravnavanih petih različnih kategorijah alpskih 
občin kaže, da je uresničevanje Lizbonske strategije (doseganje 70 % stopnje zaposlenosti) 
najučinkovitejše v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN (46,6 % občin dosega 
načrtovano 70 % stopnjo zaposlenosti), najmanj učinkovito pa je v občinah s samo varovanimi 
območji Natura 2000 (le 14,1 % občin dosega načrtovano stopnjo). V primerjavi med državami 
je doseganje 70 % stopnje zaposlenosti najmanjše v Sloveniji, kjer so vse občine v stopnji 
zaposlenosti pod mejo 70 %, največje pa v Švici (v vseh petih različnih kategorijah občin je 
delež občin, ki dosegajo načrtovano 70 % stopnjo zaposlenosti, vsaj 75,8 %; najmanjši v 
občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 – 75,8 % in največji v občinah narodnih 
parkov – 100 %). 
 
 
Grafikon 26: Stopnja zaposlenosti žensk 
Graph 26: Female employment rate 
 
Tudi doseganje načrtovane stopnje zaposlenosti žensk po Lizbonski strategiji, katere cilj je 
doseganje 60 % stopnje delovne aktivnosti žensk, je v obravnavanih petih različnih kategorijah 
alpskih občin podobno doseganju načrtovanih ciljev pri deležu zaposlenih: najmanj učinkovito 
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je v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 (le 20,4 % občin dosega načrtovano 
stopnjo), srednje učinkovito v občinah v območju narodnih parkov (31,5 % občin dosega 
načrtovano 60 % stopnjo zaposlenosti žensk), najbolj učinkovito pa v občinah s samo 
zavarovanimi območji IUCN oziroma v občinah z več kategorijami zavarovanih območij IUCN 
(46,5/46,7 % občin dosega načrtovano 60 % stopnjo zaposlenosti). 
 
 
    I       Avstrija     I   Švica        I       Francija      I         Italija        I     Slovenija     I 
 
Grafikon 27: Stopnja zaposlenosti žensk v državah Alpske konvencije (Avstrija, Švica, Francija, Italija, 
Slovenija) 
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Grafikon 28: Stopnja zaposlenosti žensk glede na uresničevanje Lizbonske strategije 
Graph 28: Female employment rate in relation to the Lisbon Strategy implementation 
 
Najmanj zadovoljivo je doseganje po Lizbonski strategiji načrtovane stopnje zaposlenosti 
starejših, katere cilj je doseganje 50 % stopnje delovne aktivnosti starejših, saj so izmed vseh 
obravnavanih občin (4.251 občin), ki pripadajo petim različnim kategorijam alpskih občin, le tri 




Grafikon 29: Stopnja zaposlenosti starejših oseb (starih 55 let in več) 
Graph 29: Employment rate of older people (employed persons aged 55 years and over) 
 
Gospodarski sektorji 
Kmetijstvo je v Alpah pomembno z vidika ohranjanja in vzdrževanja kulturne krajine, preskrbe 
prebivalstva s hrano, proizvodnje značilnih kakovostnih izdelkov, varstva tal pred erozijo, 
plazovi in poplavami, povezanosti s turizmom ter ohranjanja poselitve (Alpska konvencija, 
2013). V Alpah je le malo več kot štiri odstotke prebivalcev, ki živijo od kmetijstva, v zadnjih 25 
letih se je število kmečkega prebivalstva zmanjšalo za 40 %, upada pa tudi število dopolnilnih 
kmetij (od leta 1980 se je število dopolnilnih kmetij, ki jim je kmetijstvo zagotavljalo dodaten vir 
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dohodka, zmanjšalo za dve tretjini) (Alpe: osem držav …, 2009). Zgodovinsko gledano se 
pomen kmetijstva močno zmanjšuje: še pred 150 leti je bilo kar tri četrtine avstrijskega 
prebivalstva aktivnega v kmetijstvu, primarni sektor pa je bil najpomembnejši gospodarski 
sektor in je nudil eksistenčno osnovo alpskemu prebivalstvu, danes pa je skoraj 60 % 
avstrijskih kmetij mešanih, kmetijstvo ni več osrednja, temveč le še dopolnilna gospodarska 
dejavnost, primarni sektor k BDP prispeva le 2 %, zaradi večje globalizacije, odprtih trgov in 
vedno manjših produkcijskih stroškov pa obstaja velika bojazen, da se bo primarni sektor še 
krčil – vlogo najmočnejšega gospodarskega sektorja je tako prevzel terciarni sektor, ki 
prispeva največji delež (65 %) v BDP (Borsdorf, 2005). Kmetijstvo je tudi tista dejavnost, na 
podlagi katere se je zaradi različnih kultur in različnih oblik kmetijske dejavnosti izoblikovala 
značilna kulturna krajina, ki daje Alpam poseben pečat (Krajina in prostorski razvoj Slovenije, 
2002). Zaradi opuščanja tradicionalnega kmetijstva in posledičnega zaraščanja kmetijskih 
zemljišč je ogrožena tudi krajinska raznovrstnost alpskega prostora (Cunder, 1998). 
 
Več kazalnikov nakazuje, da je v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 in v občinah 
z zavarovanimi območji IUCN pomemben primarni sektor, še posebej kmetijstvo (visok delež 
samozaposlenih, neuravnoteženost gospodarske strukture glede na povprečne vrednosti v 
Alpah kaže na slabo razvit terciarni in zasebni sektor, majhna podjetja, največji delež kmetij in 
najmanjši delež mešanih kmetij). V občinah s samo zavarovanimi območji IUCN je kmetijstvo 
prav tako zelo pomembno, vendar se zelo razlikuje od občin s samo varovanimi območji Natura 
2000 (skupaj s primarnim sektorjem imajo občine z zavarovanimi območji dobro razvita tudi 
terciarni in zasebni sektor, ki sta v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 slabo 
razvita). Obe kategoriji občin imata visok delež kmetij, občine s samo zavarovanimi območji 
pa imajo tudi visok delež mešanih kmetij (kot dopolnitev osnovni zaposlitvi), ki je v občinah s 
samo varovanimi območji Natura 2000 najmanjši. Medtem ko se v obeh tipih občin površina 




Grafikon 30: Delež delovnih mest v primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju 
Graph 30: Primary, secondary and tertiary sector jobs 
 
Glavne ugotovitve študije analize samozaposlenosti v članicah OECD so, da je višja verjetnost 
za samozaposlitev med moškimi, v kmetijstvu in gradbeništvu, med tistimi, ki so najmanj ali pa 
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najvišje izobraženi, in med tistimi z večjo družino (Blanchflower, 2000). Visoka deleža delovnih 
mest v primarnem in sekundarnem sektorju v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 
sta glavna razloga za najvišji delež samozaposlenih. 
 
 
Grafikon 31: Delež delovnih mest v javnem in zasebnem sektorju 
Graph 31: Public and private service sector jobs 
 
Dnevne migracije 
Razmerja dnevnih migracij zaposlenih oseb v alpskih občinah kažejo stanje na regionalnem 
trgu dela in so v negativni korelaciji z gostoto lokalnih delovnih mest; kjer je le-ta nizka, bo 
delež dnevnih vozačev iz občine višji (korelacija med gostoto delovnih mest in deležem 
dnevnih migrantov iz občine je -0,58, korelacija med gostoto delovnih mest in deležem dnevnih 
migrantov v občino pa je 0,82). Občine z visoko gostoto delovnih mest in visokimi dnevnimi 
migracijami lahko označimo kot lokalne centre trga dela (Tappeiner et al., 2008). 
 
 
Grafikon 32: Delež dnevnih migrantov iz/v občino od vseh zaposlenih oseb 
Graph 32: Out-commuters and in-commuters ratio (of all employed persons) 
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Visok delež dnevnih migracij iz občine je v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000, 
zanje pa je značilna tudi najmanjša gostota delovnih mest, obratno, visoka gostota delovnih 
mest in nizek delež dnevnih migracij iz občine pa sta značilna v občinah narodnih parkov in v 
občinah z več kategorijami zavarovanih območij IUCN. Visok delež dnevnih migrantov tako 
pomeni manj delovnih mest, večjo odvisnost od zaposlitvenih središč izven naselja oziroma 
občine, manjšo kakovost bivanja (daljši čas na delovno mesto, manj prostega časa, večji 
negativni vpliv na okolje – onesnaževanje). 
 
Turizem 
V zadnjih 50 letih se je izredno povečal gospodarski pomen sektorja turizma, le-ta pomembno 
prispeva h gospodarstvu (prispevek turizma k BDP EU znaša 11 % in zagotavlja 12 % vseh 
delovnih mest) ter h glavnim ciljem ekonomske politike, kot so izboljšanje gospodarske rasti, 
večja zaposlenost in zmanjšanje brezposelnosti med mladimi (Leidner, 2004). 
 
Alpe so ena od najstarejših turističnih regij na svetu in največje območje v srednji Evropi za 
preživljanje prostega časa, njihov uspeh na turističnem področju pa je posledica visoke stopnje 
naravne in kulturne raznolikosti, številnih organizacij pomembnih zimsko-športnih dogodkov, 
kot so zimske olimpijske igre in svetovno prvenstvo v smučanju, ter možnosti zadovoljevanja 
potreb različnih skupin obiskovalcev s številnimi in raznolikimi turističnimi ponudbami: 
- na dveh tretjinah površine Avstrije, ki leži v območju AK, se nahaja devet (od desetih) 
najbolj priljubljenih poletnih in zimskih destinacij v državi, območje AK pa letno ustvari 
približno tri četrtine vseh nočitev, 
- čeprav v območju AK leži le 7 % celotnega ozemlja Francije, predstavljajo francoske Alpe 
s sedmimi izmed dvajsetih najbolj obiskanih smučarskih lokacij na svetu v zimski sezoni 
kar 78 % vseh nočitev v gorskem turizmu, delež zaposlenih v gorskem turizmu pa 
predstavlja kar 20–25 % deleža vseh zaposlitev v Alpah. Tudi pohodništvo v poletni sezoni 
je pomembna turistična dejavnosti in predstavlja 27 % celotnega pohodništva v Franciji, 
- alpska regija Južna Tirolska je leta 2010 po številu nočitev presegla število nočitev med 
vsemi alpskimi regijami v Italiji, v tem območju je bilo kar 44,4 % vseh nočitev v gorskih 
območjih Italije, 
- Liechtenstein je bolj kot na turistične lokacije z masovnim turizmom orientiran na rekreativni 
vidik – pohodništvo, ki sloni na raznolikosti pohodniških destinacij, 
- alpski turizem v Nemčiji s celoletno sezono predstavlja pomemben delež v turizmu na 
Bavarskem in v Nemčiji, 40 % nočitev v zimski sezoni in 60 % nočitev na Bavarskem v 
poletni sezoni je ustvarjeno v območju AK, glavne dejavnosti pa so pohodništvo, 
kolesarjenje, zimski športi, wellness in kulturni turizem, 
- slovensko območje AK spada med turistično najbolj obiskane dele Slovenije, njegova 
značilnost pa je gosta mreža manjših smučišč, 
- območje AK v Švici s številnimi znanimi turističnimi destinacijami pokriva okrog 60 % 
celotnega ozemlja države in beleži polovico vseh nočitev v Švici, vrhunce turističnega 
obiska pa prinašata glavni dejavnosti: pohodništvo in smučanje (4. Poročilo o stanju Alp, 
2013). 
 
Z vidika trajnostnega razvoja (ravnotežje med turističnimi sezonami in ustvarjanje dodane 
vrednosti, ustvarjanje sinergij z drugimi sektorji, upoštevanje vplivov podnebnih sprememb na 
alpski turizem in prilagajanje nanje) sta najprimernejši obliki alpskega turizma celoletni turizem 
brez večjih sezonskih nihanj oz. uravnoteženi turizem med poletno in zimsko sezono, močna 
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enostranska sezonskost pa nasprotno povzroča dodatne obremenitve (nestabilni, sezonski trg 
dela s krajšimi obdobji zaposlitev in z veliko nevarnostjo brezposelnosti, potreba po velikih 
infrastrukturnih zmogljivostih za pokrivanje potreb v sezonskih konicah in posledično z 
negativnimi posledicami, kot sta hrup in onesnaženje zraka ter slaba izvensezonska 
učinkovitost turistične infrastrukture) (Abegg, 2011; 4. Poročilo o stanju Alp, 2013). 
 
 
Grafikon 33: Povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov in število turističnih ležišč na 100 
prebivalcev 
Graph 33: Mean capacity of the tourist accommodation establishments and the number of tourist beds 
per 100 residents 
 
37 % občin znotraj območja veljavnosti Alpske konvencije ne razpolaga s turističnimi 
kapacitetami, po drugi strani pa 2,3 % občin premore več turističnih postelj, kot ima stalnih 
prebivalcev. Najnižja povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih kapacitet in najnižje 
število turističnih postelj na prebivalca v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 kaže 
na slabšo razvitost turističnega sektorja teh občin v primerjavi z drugimi občinami v območju 
AK. 
 
Turizem korelira pozitivno s stopnjo zaposlenosti, z gostoto delovnih mest, z delovnimi mesti 
v terciarnem in zasebnem sektorju (primer za to so občine s samo zavarovanimi območji IUCN, 
občine z več kategorijami zavarovanih območij IUCN in občine v območju narodnih parkov), 
slaba razvitost turizma pa se odslikava v nižji zaposlenosti, nižji gostoti delovnih mest, nizkemu 
deležu delovnih mest v terciarnem in zasebnem sektorju (občine s samo varovanimi območji 
Natura 2000). Občine s samo varovanimi območji Natura imajo najmanjšo povprečno 
zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov med vsemi kategorijami občin območja AK 
(manjšo kot občine brez (za)varovanih območij), pa tudi eno najmanjših vrednosti v številu 
turističnih ležišč na prebivalca (večjo le od občin brez (za)varovanih območij in od občin brez 
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V 76 % občin s samo varovanimi območji Natura 2000 je število turističnih ležišč na 100 
prebivalcev do 5, medtem ko je takšnih občin z več kategorijami zavarovanih območij IUCN le 
37,7 %. Med občinami z več kategorijami zavarovanih območij IUCN je 16,4 % občin s 50 in 
več turističnimi ležišči na 100 prebivalcev, v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 
pa je delež občin s takšnim številom turističnih ležišč le 3,9 %. Podobno je s povprečno 
zmogljivostjo turističnih nastanitvenih objektov: približno polovica (49,6 %) tovrstnih objektov 
v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 ima kapaciteto do 5 ležišč, v občinah z več 
kategorijami zavarovanih območij IUCN pa je objektov s kapaciteto do 5 ležišč le 13,3 %. 
Rezultati potrjujejo, da so zavarovana območja v večji pozitivni povezanosti z boljšo razvitostjo 
turističnega sektorja kot pa varovana območja Natura 2000. 
 
 
Grafikon 34: Število turističnih ležišč na prebivalca  
Graph 34: Number of tourist beds per resident 
 
 
Grafikon 35: Povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov 
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Preglednica 27: Primerjava gospodarskih kazalcev v različnih kategorijah alpskih občin 




















stopnja zaposlenosti - + + o o 
gostota delovnih mest - o + o + 
delež samozaposlenosti + - - o + 
stopnja zaposlenosti žensk - + + o o 
stopnja zaposlenosti starejših - + + o - 
Trendi na 
trga dela 
sprememba stopnje zaposlenosti + - - o + 
sprememba stopnje zaposlenosti žensk + o - o + 
sprememba gostote delovnih mest - o + - + 
sprememba deleža delovnih mest žensk - + + o - 
Sektorji 
delež delovnih mest v primarnem sektorju + + - o - 
delež delovnih mest v sekundarnem sektorju + o - o - 
delež delovnih mest v terciarnem sektorju - o + o + 
delež delovnih mest v javnem sektorju o - - o + 
delež delovnih mest v zasebnem sektorju - o + o + 
sektorsko ravnotežje gospodarskih sektorjev + o - - + 
povprečno število zaposlenih na podjetje - + + o - 
gostota podjetij  o - + o + 
delež novih podjetij + - o o + 
Trg dela – 
dnevne 
migracije 
bilanca dnevnih vozačev + + - o - 
delež dnevnih vozačev iz občine + o - o - 
delež dnevnih vozačev v občino  + o + - o 
Kmetijstvo 
delež kmetij + + - o - 
delež mešanih kmetij - + + o - 
povprečna velikost kmetije - - o o + 
opuščanje kmetij + - o o + 
sprememba površine kmetijskih zemljišč - o + - + 
razdrobljenost kmetijskih zemljišč o - o o + 
Turizem 
povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih 
kapacitet - o + o - 




oddaljenost do najbližje AC oziroma glavne ceste, 
do reg. prestolnice in do univerze o - o o + 
oddaljenost do najbližje občine z več kot 5.000 
preb., do najbližjega letališča in do bolnišnice o - o o + 
 
- o + 
nizke/srednje/visoke vrednosti 
 
I – občine s samo varovanimi območji Natura 2000; II – občine s samo zavarovanimi območji IUCN; III – občine z več kategorijami 




Tudi demografska slika alpskih občin je podobna njihovemu gospodarskemu stanju. Slabo 
gospodarsko stanje je posledica slabe demografske slike in obratno, premajhne možnosti za 
gospodarski razvoj povzročajo slabšanje demografskega stanja. Do zavedanja o 
neposrednem vplivu starostne strukture prebivalstva na makroekonomijo, zlasti pa na 
gospodarsko rast, je prišlo šele v zadnjem času (Prskawetz et al., 2007). Pomembne 
ugotovitve poročila so: a) z upadanjem rodnosti stopnja rasti števila delovno aktivnega 
prebivalstva upada hitreje od rasti celotnega prebivalstva, b) rast števila delovno sposobnega 
prebivalstva, prav tako tudi rast deleža mladih, pozitivno vplivata na rast gospodarstva, 
predvsem na večjo produktivnost, c) dobre lokalne in državne politike ter kakovostne institucije 
vodijo k večji rasti prebivalstva in ugodnejši demografski sliki, č) demografski dejavniki so za 
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gospodarsko rast enako ali pa morda včasih še bolj pomembni kot tehnološki vidiki, novosti in 
spremembe ter politični in institucionalni vidiki, d) počasna ali celo negativna rast stopnje 
zaposlenosti neizogibno vodi v upadanje rasti BDP (Prskawetz et al., 2007). Nizka rodnost, 
veliko staranje prebivalstva, majhna, starejša in zato bolj ranljiva gospodinjstva, visok delež 
enočlanskih gospodinjstev ter pospešeno odseljevanje mladih posledično privedejo do 
neugodnih gospodarskih učinkov: počasna rast ali celo upadanje delovne sile zaradi velikega 
deleža neaktivnih prebivalcev, slabša socialna vključenost ali družbena izolacija, slabša 
kakovost življenja in zdravja (Tappeiner et al., 2008). Vzrok za slabo ekonomsko in družbeno 
stanje so tudi velika oddaljenost od glavnih prometnic in osnovnih storitev (Tappeiner et al., 
2008) ter neugodne naravne razmere za kmetijstvo. 
 
 
Grafikon 36: Gibanje števila prebivalstva: naravna in skupna rast prebivalstva ter rodnost 
Graph 36: Changes in population: natural and total population growth and general fertility rate  
 
Rezultati primerjav občin v območju AK kažejo na slabo demografsko sliko občin s samo 
varovanimi območji Natura 2000 (z najnižjo naravno rastjo prebivalstva, nizkim deležem 
mladih in najvišjim deležem starejših nad 65 let, kar skupaj pomeni tudi najvišji delež delovno 
neaktivnega prebivalstva, majhna gospodinjstva in srednje visok delež enočlanskih 
gospodinjstev), medtem ko je demografska slika v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN 
bistveno boljša (najvišja naravna rast prebivalstva, najvišja rodnost, najvišji delež mladih, nizek 
delež starejših od 65 let, srednje visok delež neaktivnega prebivalstva, največja gospodinjstva, 
najnižji delež enočlanskih gospodinjstev), podobno pa velja tudi za občine z več kategorijami 
zavarovanih območij IUCN (visoka naravna rast prebivalstva, srednje visok delež mladih, 
najnižji delež starejših od 65 let, najnižji delež neaktivnega prebivalstva). V občinah z 
narodnimi parki je situacija podobna občinam s samo varovanimi območji Natura 2000 (za te 
občine so značilni srednja naravna rast prebivalstva, nizka rodnost, srednja intenziteta 
priseljevanja, nizek delež mladih, visok delež starejših nad 65 let in visok delež neaktivnega 
prebivalstva, majhna gospodinjstva in najvišji delež enočlanskih gospodinjstev). 
 
Koeficient starostne odvisnosti (razmerje med številom delovno neaktivnih prebivalcev (mlajših 
od 15 let in starejših od 65 let) in številom delovno aktivnih prebivalcev (v starosti 15–64 let) je 
najvišji v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 (na vsakih 100 delovno aktivnih 
prebivalcev je 56 delovno neaktivnih prebivalcev, od teh je 32 starejših od 65 let) in v občinah 
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v območju narodnih parkov (skoraj 58 delovno neaktivnih prebivalcev na 100 delovno aktivnih 
prebivalcev, od teh je 33 starejših od 65 let). 
 
 
Grafikon 37: Struktura prebivalstva: razmerje med številom delovno neaktivnih prebivalcev in številom 
delovno aktivnih prebivalcev 
Graph 37: Population structure: the ratio of the working population and the number of inactive persons 
in employment (total dependency ratio, old age and young age dependency ratio) 
 
 
Grafikon 38: Delež enočlanskih gospodinjstev, povprečna velikost gospodinjstva in poselitvena 
gostota (število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč) 
Graph 38: Single-person households, average household size and population density (number of 
residents per km2 of the total available settlement area) 
 
Povprečna velikost gospodinjstva je najmanjša v občinah s samo varovanimi območji Natura 
2000 in v občinah v območju narodnih parkov, največja pa v občinah s samo zavarovanimi 
območji IUCN. 
 
V podatkovni bazi Diamont je eden izmed socialnih kazalcev poselitvena gostota, izračunana 
kot število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih površin (površin, primernih za stalno 
poselitev; poleg zgrajenih površin po CLC 2000 so upoštevane še površine intenzivnega 
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kmetijstva), v območju Alpske konvencije je tako za poselitev primernih 17,3 % ozemlja, 
gostota poselitve v letu 2000 pa znaša 414 prebivalcev/km2 (Tappeiner et al., 2008). Podobno 
visoka gostota velja tudi v Sloveniji za pokrajinskoekološki tip medgorske kotline30, na katerega 
po podatkih popisa iz leta 2002 odpade ena tretjina urbanih površin Slovenije ter 48 % 
urbanega prebivalstva s skupno gostoto poselitve 495 prebivalcev/km2 (Špes, 2005). 
Poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč) je najvišja 
v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 (višja celo od povprečne poselitvene 
gostote za celotno območje Alpske konvencije, a nižja od poselitvene gostote v občinah brez 
(za)varovanih območij in v občinah v buffer območju narodnih parkov), najnižja pa v občinah 
z več kategorijami zavarovanih območij IUCN in v občinah v območju narodnih parkov. Visoka 
gostota poselitve ne izhaja le iz goste poselitve, temveč je lahko posledica pomanjkanja 
primernih stavbnih zemljišč (zaradi neugodnih reliefnih in klimatskih razmer, visokega deleža 
(za)varovanih območij ali zaradi drugih okoljskih omejitev) oziroma zaradi opustitve kmetijstva 
in zaraščanja kmetijskih površin. 
 
 
Grafikon 39: Delež zgrajenih površin in poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 površine 
celotne občine) 
Graph 39: Artificial surfaces share and population density (number of residents per km2 of the total 
municipality area) 
 
Delež zgrajenih površin po CLC 2000 glede na površino celotne občine je največji v občinah s 
samo varovanimi območji Natura 2000, v občinah v območju narodnih parkov pa je kar 9-krat 
manjši. Poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 površine celotne občine) je največja v 
občinah s samo zavarovanimi območji IUCN (148 prebivalcev na km2) in najmanjša (6-krat 
manjša) v občinah v območju narodnih parkov (24 prebivalcev na km2). Majhna poselitvena 
gostota oziroma nizek delež zgrajenih površin po CLC 2000 glede na površino celotne občine 
je lahko znak velikih občin po površini in hkrati majhnih po številu prebivalstva, kot posledica 
omejitev v prostoru (visok delež (za)varovanih območij, neugodne reliefne in klimatske 
razmere, visoka nadmorska višina, nizek delež površin, primernih za poselitev …). 
 
                                                
30 Med medgorske kotline spadajo Ljubljanska, Celjska, Velenjska, Litijska in Slovenjgraška kotlina 
(Kokalj, 2013). 
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Slaba starostna struktura opozarja na nadaljevanje procesa zmanjševanja števila prebivalcev, 
na slabšanje starostne strukture v prihodnosti in na manjši delež tistih, ki bi v prihodnje lahko 
v večji meri predstavljali razvojno pobudo/iniciativo, kar lahko predstavlja oviro z vidika 
nadaljnjega razvoja (Plut et al., 2008) v občinah narodnih parkov in območij Natura 2000. 
 
Preglednica 28: Primerjava socialnih kazalcev v različnih kategorijah alpskih občin 





















naravna rast prebivalstva - + + o o 
skupna rast prebivalstva o + o + - 
rodnost o + - o - 
Selitve 
letna sprememba števila prebivalcev kot 
posledica selitvenega gibanja + - - o o 
Struktura 
prebivalstva 
delež prebivalcev, mlajših od 15 let - + o o - 
delež prebivalcev, starejših od 65 let + - - o + 
delež neaktivnega prebivalstva + o - o + 
Gospodinjstva 
povprečno število članov gospodinjstva - + o o - 
delež enočlanskih gospodinjstev o - o o + 
Gostota poselitve 
glede na površino celotne občine o + - o - 
glede na površino razpoložljivih poselitvenih 
zemljišč + o - o o 
 
- o + 
nizke/srednje/visoke vrednosti 
 
I – občine s samo varovanimi območji Natura 2000; II – občine s samo zavarovanimi območji IUCN; III – občine z več kategorijami 




Antropogeni vpliv odraža vpliv človeka na okolje in je izražen z več kazalci. V občinah v 
narodnih parkih je ta najmanjši (najnižji delež umetno ustvarjenih območij, najnižji indeks 
hemerobije, najmanjša gostota cest in najmanjši delež razpoložljivih poselitvenih površin). V 
občinah s samo varovanimi območji Natura 2000 je antropogeni vpliv manjši kot v občinah s 
samo zavarovanimi območji IUCN (najvišji indeks hemerobije in najvišji delež razpoložljivih 
poselitvenih zemljišč, največja gostota cest in najvičji delež umetno ustvarjenih zemljišč). 
 
Medtem ko nakazujejo visoke vrednosti naslednjih kazalcev (raznolikost kmetijskih površin, 
raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč, delež sonaravnih in naravnih zemljišč 
ter razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč) na veliko raznolikost kulturne 
krajine in posledično na njeno razdrobljenost, pa je delež gozdov v negativni korelaciji z 
raznolikostjo kulturne krajine (visok delež gozdov zmanjšuje raznolikost kulturne krajine, saj je 
zaraščanje z gozdom posledica opuščanja kmetijskih površin, korelacija med deležem gozdov 
in raznolikostjo kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč je -0,33). Ugotovitve študije o 
opuščanju kmetijskih zemljiščih in njihovem zaraščanju z gozdom v švicarskih Alpah so 
nakazale pozitivno korelacijo med zaraščanjem kmetijskih površin z gozdom na območjih s 
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Grafikon 40: Antropogeni vpliv: delež umetno ustvarjenih zemljišč, indeks hemerobije, gostota cest, 
nadmorska višina poselitve in delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč 
Graph 40: Anthropogenic impact: artificial areas share, hemeroby index, road density, the altitude of 
centre of settlement and the available settlement area share 
 
 
Grafikon 41: Raznolikost krajine: delež gozdov ter raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
zemljišč 
Graph 41: Landscape diversity: forest areas share and the land-cover diversity of agricultural, near-
natural and natural areas 
 
Povprečni delež gozdnih zemljišč v alpskih občinah za leto 2005 znaša 47,6 %. Medtem ko se 
površina in delež gozdnih zemljišč v zadnjih letih povečuje, se površina in delež kmetijskih 
zemljišč zmanjšujeta. V alpskih gozdovih raste po ocenah več kot 200 dreves na vsakega 
prebivalca Alp, pomen lesa kot biomase in surovine v zadnjem času pa zaradi uporabe v 
sodobni, okolju prijazni arhitekturi, in zaradi uveljavljanja strategije trajnostne energije raste, 
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gozdovi pa so hkrati tudi najučinkovitejše varstvo pred naravnimi nesrečami (Alpe – osem 
držav, enotno ozemlje, 2009).  
 
 
Grafikon 42: Fragmentacija krajine: delež sonaravnih in naravnih zemljišč, razdrobljenost kmetijskih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč ter najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč 
Graph 42: Landscape fragmentation: near-natural and natural open areas share, the patch density of 
agricultural, near-natural and natural areas and the effective mesh size of agricultural, near-natural 
and natural areas 
 
Značilnosti občin s samo varovanimi območji Natura 2000 so najvišji delež gozdov (več kot 50 
% in predstavljajo najpomembnejši ekosistem v območjih Natura 2000), najvišja raznolikost 
kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč in najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate 
(kmetijskega), sonaravnega in naravnega zemljišča. Ti kazalci kažejo na veliko raznolikost, 
vendar hkrati tudi na fragmentacijo krajine (za te občine je značilna najmanjša velikost 
nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča), ki je lahko tudi 
posledica rezanja in drobljenja prostora z infrastrukturo in poselitvijo. Velike nerazčlenjene 
zaplate so posebnega pomena za vrste in njihove habitate, drobljenje tako zmanjšuje 
kakovost, prekinja življenjske koridorje, zmanjšuje povezanost in mobilnost, zmanjšuje velikost 
območij, ki so potrebne za normalno delovanje in obstoj vrst, populacij ali združb (Marušič et 
al., 2002). Največje povprečne velikosti nerazrezanih prostorov so v občinah narodnih parkov, 
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Preglednica 29: Primerjava okoljskih kazalcev v različnih kategorijah alpskih občin 





















delež gozdov + o - o - 
raznolikost kmetijskih zemljišč + + - o - 
raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč o - + o + 
Fragmentacija 
krajine 
delež sonaravnih in naravnih zemljišč - - + o + 
razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
zemljišč + o - o - 
najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate 
kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča - o + o + 
Antropogeni 
vpliv 
delež umetno ustvarjenih zemljišč o + - o - 
indeks hemerobije o + - o - 
gostota cest + + - o - 
nadmorska višina poselitve - o + o + 
delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč + + - o - 
 
- o + 
nizke/srednje/visoke vrednosti 
 
I – občine s samo varovanimi območji Natura 2000; II – občine s samo zavarovanimi območji IUCN; III – občine z več kategorijami 
zavarovanih območij IUCN; IV – občine z območji Natura 2000 in hkrati tudi z zavarovanimi območji IUCN; V – občine narodnih 
parkov 
 
Preglednica 30: Primerjava gospodarskih, okoljskih in socialnih kazalcev v različnih kategorijah alpskih 
občin 
Table 30: Comparison of economic, environmental and social indicators in different categories of the 
Alpine municipalities 
 







































































































































































































































































































I Natura 2000 - - - o + + + - o - + + o o o + - - o o - 
II IUCN + + + o o o + o - + o o + - + - + + + + o 
III Natura 2000 + IUCN o o o o - o o o o o o o o o o o o o o o o 
IV več kategorij IUCN + + + o - - o + o + - - - + o - o o - o + 
V narodni parki o o - + + - - o + o - - - + - o - - - - o 
 
- o + 
nizke/srednje/visoke vrednosti 
 
- o + 
ocena uresničevanja trajnostnega razvoja: slabša/srednja/boljša ocena 
 
I – občine s samo varovanimi območji Natura 2000; II – občine s samo zavarovanimi območji IUCN; III – občine z območji Natura 
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Posamezne države v območju Alpske konvencije 
Slovenija 
Slovenija je v območju Alpske konvencije država z najslabšo ekonomsko sliko (tako v skupnem 
povprečju vseh občin kot tudi v posameznih kategorijah alpskih občin), ki se kaže v slabo 
razvitem trgu dela (najnižja stopnja zaposlenosti, ki je nižja od stopnje zaposlenosti v Švici 
oziroma Liechtensteinu za 15 %, najnižja stopnja zaposlenosti starejših od 55 let), in še v 
dodatnem poslabšanju stanja na trgu dela, na kar opozarja zmanjšanje stopnje zaposlenosti v 
obdobju med obema popisoma. Ena od pozitivnih lastnosti slovenskega trga dela v območju 
AK je najvišja stopnja zaposlenosti žensk, kar kaže na enakomernejšo razdelitev dela med 
moškimi in ženskami ter napredek v smeri enakih pravic za oba spola. 
 
Pregled deležev delovnih mest po sektorjih razkriva bistveno odstopanje slovenskega dela AK 
od povprečja območja AK, kjer prevladuje terciarni sektor. V Sloveniji je najbolj razvit 
sekundarni sektor, v primarnem in terciarnem sektorju pa je delež delovnih mest zelo nizek. 
Tudi v javnem in zasebnem sektorju je delež delovnih mest med državami AK najnižji v 
Sloveniji, gostota podjetij je najmanjša, podjetja pa so v povprečju velika. 
 
Delež kmetij je zelo visok, nad 50 % glede na skupno število podjetij, vendar so le-te najmanjše 
povprečne velikosti. Kmetijstvo se sooča z velikim zmanjševanjem števila kmetij, največjim 
krčenjem kmetijskih zemljišč (medtem se v drugih državah AK površina kmetijskih površin 
povečuje) in veliko razdrobljenostjo kmetijskih zemljišč. Tudi turistični sektor kaže slabo 
razvitost, na to opozarjajo slabo razvit terciarni in zasebni sektor ter nizko število turističnih 
postelj na prebivalca. 
 
Dostopnost v slovenskih občinah je dobra, zelo dobra dostopnost je do lokalnih centrov (do 
najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci), do najbližjega letališča, srednja do regionalnih 
središč, slabša pa do najbližje AC oziroma glavne ceste. 
 
Pri okoljskih kazalcih Slovenija v primerjavi z drugimi državami območja AK izstopa z najvišjim 
deležem gozdov, z najnižjim deležem sonaravnih in naravnih območij, z majhnim deležem 
umetno ustvarjenih območij in z majhno nadmorsko višino poselitve. 
 
Pri socialnih kazalcih Slovenija v primerjavi z drugimi državami območja AK izstopa z nizkim 
deležem tujcev, najvišjim povprečnim številom članov gospodinjstva, z nizkim deležem 
enočlanskih gospodinjstev, z visokim deležem starejših od 65 let, ki živijo v enočlanskih 
gospodinjstvih, in z največjo oddaljenostjo do bolnišnice. 
 
V Sloveniji ni tako izrazitih razlik med občinami z območji Natura 2000 in občinami z 
zavarovanimi območji kot v drugih državah (v deležu zaposlenih, v deležu zaposlenih žensk in 
starejših od 55 let). Razlike se kažejo v deležu zaposlenih po sektorjih (v občinah z območji 
Natura 2000 prevladuje sekundarni sektor z manj razvitimi primarnim, terciarnim, javnim in 
zasebnim sektorjem, v občinah z zavarovanimi območji pa prevladuje terciarni sektor). Delež 
kmetij je večji v občinah z območji Natura 2000, medtem ko je delež mešanih kmetij najmanjši, 
za zavarovana območja pa velja obratno, prevladujejo mešane kmetije. Opuščanje kmetij in 
kmetijskih zemljišč je najbolj pereče v občinah z zavarovanimi območji in manjše v občinah z 
območji Natura 2000. Turistični sektor je bolj razvit v občinah z zavarovanimi območji, v 
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občinah TNP je kar 8-krat večje število turističnih ležišč na prebivalca kot v občinah z območji 
Natura 2000. 
 
Z okoljskega vidika so občine z zavarovanimi območji z večjo raznolikostjo (večja raznolikost 
sonaravnih in naravnih območij), z manjšo razdrobljenostjo (manjša gostota cest, manjša 
razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih območij, večja povprečna velikost 
nerazčlenjenih zaplat) in manjšim antropogenim vplivom (manjši indeks hemerobije, višji delež 
sonaravnih in naravnih območij, manjši delež umetno ustvarjenih območij in manjši delež 
razpoložljivih poselitvenih površin). 
 
V primerjavi občin z varovanimi območji Natura 2000 z občinami z zavarovanimi območji je 
očitno, da je v slednjih prisotno slabše demografsko stanje: nižja rodnost, nižja skupna rast 
(odseljevanje), nizek delež mlajših od 15 let, višji delež starejših in skupno največji delež 
neaktivnega prebivalstva, manjša gospodinjstva, velik delež enočlanskih gospodinjstev, nizka 
poselitvena gostota ter slaba dostopnost do univerze in bolnišnice. 
 
Največje krčenje kmetijskih zemljišč, največje zmanjševanje števila kmetij ter največja 
razdrobljenost kmetijskih zemljišč so v Sloveniji v tistih občinah, ki imajo hkrati zavarovana 
območja IUCN in območja Natura 2000. Za te občine so značilni tudi nižja stopnja 
zaposlenosti, najnižja stopnja zaposlenosti žensk, nizka gostota delovnih mest ter največje 
negativne spremembe v stopnji zaposlenosti (tudi žensk), pa tudi največji delež zaposlenih v 
primarnem sektorju, največji negativni delež dnevnih vozačev iz občine (več dnevnih vozačev 
je iz občine kot v občino) ter največje opuščanje kmetij in kmetijskih površin. 
 
Občine, ki ležijo v območju TNP, imajo med različnimi kategorijami slovenskih občin v območju 
Alpske konvencije sicer najvišjo stopnjo zaposlenosti, najvišji delež zaposlenosti starejših od 
55 let, najmanjši delež zaposlenosti v sekundarnem sektorju, najvišji delež zaposlenosti v 
terciarnem, javnem in zasebnem sektorju, najmanjšo povprečno velikost podjetja in največjo 
gostoto podjetij, najmanjši delež dnevnih vozačev v občino oziroma iz občine, najvišji delež 
mešanih kmetij kot dopolnitev osnovni zaposlitvi ter najvišje število turističnih postelj na 
prebivalca, je pa zanje značilna majhna gostota delovnih mest, krčenje kmetijskih zemljišč in 
zmanjševanje števila kmetij. 
 
Socialni kazalci v občinah TNP kažejo slabo demografsko sliko: najmanjša naravna rast 
prebivalstva, največji delež tujcev, nizek delež mladih pod 15 let, najvišji delež starejših od 65 
let, največji delež delovno neaktivnih prebivalcev, najmanjše povprečno število članov na 
gospodinjstvo, največji delež enočlanskih gospodinjstev, najmanjša poselitvena gostota ter 
največja oddaljenost do bolnišnice in univerze. 
 
Tudi v primerjavi narodnih parkov se TNP od drugih narodnih parkov v območju Alpske 
konvencije razlikuje po slabi ekonomski sliki: 
- nizka stopnja zaposlenosti in negativna sprememba v stopnji zaposlenosti, najnižja stopnja 
samozaposlenosti, 
- visoka stopnja zaposlenosti žensk (od vseh zaposlenih), vendar negativna sprememba v 
stopnji zaposlenosti žensk med zadnjima popisoma, 
- najnižja stopnja zaposlenosti starejših oseb, 
- nizek delež zaposlenih v primarnem sektorju, visok delež zaposlenih v sekundarnem 
sektorju, 
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- velika povprečna velikost podjetij in posledično nizka gostota podjetij, 
- majna povprečna velikost kmetijskih zemljišč na kmetijo in velika negativna sprememba v 
številu kmetij (zmanjševanje števila kmetij), 
- veliko zmanjševanje kmetijskih zemljišč, 
ter po slabi demografski sliki: 
- majhna rast števila prebivalcev, 
- nizek delež mlajših od 15 let in nizek delež delovno aktivnih prebivalcev, 
- največja oddaljenost do bolnišnice, majhna oddaljenost do univerze. 
 
Švica 
Občine, v katerih leži Švicarski narodni park, imajo v primerjavi z drugimi narodnimi parki v 
območju Alpske konvencije najvišjo stopnjo zaposlenosti in visoko pozitivno spremembo v 
stopnji zaposlenosti, najvišji delež zaposlenih žensk in starejših oseb, visok delež zaposlenosti 
v terciarnem in zasebnem sektorju, nizek delež dnevnih migracij v/iz teh občin, majhno 
zaraščanje kmetijskih zemljišč, največjo povprečno zmogljivost turističnih nastanitvenih 
kapacitet in visoko število turističnih postelj na prebivalca. Tudi z okoljskega vidika dosegajo 
nadpovprečne rezultate: največji delež sonaravnih in naravnih območij, najmanjši delež 
umetno ustvarjenih območij, najmanjšo razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
območij, najmanjšo gostoto (glavnih) cest ter najvišjo nadmorsko višino poselitve (vendar 
posledično tudi najmanjši delež gozdov), kljub temu pa dosega indeks hemerobije v območju 
občin narodnih parkov najvišjo vrednost v primerjavi z drugimi alpskimi državami. Na 
socialnem področju pa v vrednostih izstopajo predvsem naslednji kazalci: največja rast števila 
prebivalcev (sicer na račun priseljevanja), visoka stopnja rodnosti, visok delež mlajših od 15 
let in najmanjša poselitvena gostota. 
 
Občine, v katerih leži Švicarski narodni park, imajo tudi v primerjavi z drugimi občinami v Švici 
najvišjo stopnjo zaposlenosti (tudi žensk) in največjo pozitivno spremembo v stopnji 
zaposlenosti, najvišjo gostoto delovnih mest, najvišji delež zaposlenih nad 55 let, najvišji delež 
samozaposlenih, najnižji delež v primarnem in sekundarnem sektorju in največji delež delovnih 
mest v terciarnem, javnem in zasebnem sektorju, nizko povprečno število zaposlenih na 
podjetje in največjo gostoto podjetij, najnižji delež dnevnih migracij v/iz teh občin, najmanjši 
delež kmetij in mešanih kmetij, največjo povprečno velikost kmetij, majhno zmanjševanje v 
številu kmetij in v površini kmetijskih zemljišč, največjo povprečno zmogljivost turističnih 
nastanitvenih kapacitet, najvišje število turističnih postelj na prebivalca ter najmanjšo 
oddaljenost do AC in glavnih cest. 
 
V primerjavi z drugimi občinami v Švici pa imajo občine v območju švicarskega narodnega 
parka slabše socialne kazalce od gospodarskih: najnižjo naravno rast prebivalstva, veliko rast 
števila prebivalcev (sicer na račun priseljevanja), nizko povprečno število članov 
gospodinjstva, visok delež enočlanskih gospodinjstev ter najnižjo poselitveno gostoto. 
 
Francija 
Tudi občine francoskih narodnih parkov imajo v primerjavi z drugimi francoskimi občinami višjo 
stopnjo zaposlenosti in višjo gostoto podjetij, najnižji delež dnevnih migracij izven teh občin, 
najmanjše zaraščanje kmetijskih zemljišč, najvišje število turističnih postelj na prebivalca ter 
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Avstrija 
Avstrija izstopa po visokem deležu kmetij in mešanih kmetij od skupnega števila podjetij ter po 
najmanjšem upadanju števila kmetij. Občine avstrijskih narodnih parkov imajo največje 
nerazčlenjene zaplate kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč v območju AK. Med 
socialnimi kazalci v primerjavi z drugimi državami izstopajo visoka naravna rast prebivalstva, 
velika gospodinjstva in majhen delež enočlanskih gospodinjstev. 
 
Nemčija 
Zaradi pomanjkanja podatkov za večino gospodarskih kazalcev (stopnja zaposlenosti, gostota 
podjetij in delovnih mest, deleži migracij) je Nemčijo težko primerjati z drugimi državami 
območja AK. Nemčija ima najvišji delež mešanih kmetij, najvišji delež obdelanih kmetijskih 
zemljišč na občino, majhno opuščanje števila kmetij, majhno razdrobljenost kmetijskih 
zemljišč, največje število turističnih ležišč na prebivalca ter najmanjšo oddaljenost do najbližje 
AC, glavne ceste oziroma najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci. 
 
Z okoljskega vidika je za Nemčijo značilen velik antropogeni vpliv (majhen delež sonaravnih in 
naravnih območij, visok indeks hemerobije, največja razdrobljenost in razčlenjenost 
sonaravnih in naravnih zemljišč, velika gostota cest in velik delež razpoložljivih poselitvenih 
površin), vendar so med občinami z (za)varovanimi območji in občinami v območju narodnega 
parka izredno velike razlike, saj je med slednjimi moč opaziti precejšnje izboljšanje okoljskih 
kazalcev. 
 
Med socialnimi kazalci izstopa največja skupna rast prebivalstva, zelo nizka rodnost in majhna 
oddaljenost do bolnišnice. 
 
Italija 
Stopnje zaposlenosti so v Italiji sicer nizke, vendar kažejo trendi na trgu dela na največje 
izboljšanje stopnje zaposlenosti (tudi žensk) med zadnjima dvema popisoma. Za Italijo je še 
značilna najvišja stopnja samozaposlenosti, majhna podjetja po številu zaposlenih, a z zelo 
veliko gostoto, najmanjši delež mešanih kmetij ter največja oddaljenost do najbližje AC, glavne 
ceste oziroma najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci. 
 
Z okoljskega vidika je za Italijo značilen majhen antropogeni vpliv (nizek indeks hemerobije, 
majhna razčlenjenost sonaravnih in naravnih zemljišč), s socialnega vidika pa so zaskrbljujoče 
nizka naravna in skupna rast prebivalstva, najnižji delež mladih pod 15 let, najvišji delež 
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Preglednica 31: Primerjava gospodarskih, okoljskih in socialnih kazalcev v občinah v območju 
narodnih parkov 
Table 31: Comparison of economic, environmental and social indicators in the municipalities in 
national parks 
 













stopnja zaposlenosti o + / o o - 
gostota delovnih mest o + / + - o 
delež samozaposlenosti - o / + + - 
stopnja zaposlenosti žensk - + / + - o 
stopnja zaposlenosti starejših - + / o o - 
Trendi na trgu 
dela 
sprememba stopnje zaposlenosti o + / o + - 
sprememba stopnje zaposlenosti žensk o + / o + - 
sprememba gostote delovnih mest - - / + o / 
sprememba deleža delovnih mest žensk + + / - o / 
Sektorji 
delež delovnih mest v primarnem sektorju + o / + - - 
delež delovnih mest v sekundarnem sektorju o - / - + + 
delež delovnih mest v terciarnem sektorju o + / + - - 
delež delovnih mest v javnem sektorju - o / + + o 
delež delovnih mest v zasebnem sektorju o + / o - - 
sektorsko ravnotežje gospodarskih sektorjev o o / + o - 
povprečno število zaposlenih na podjetje + o / o - + 
gostota podjetij  - o / + + - 
delež novih podjetij / - / + o o 
Trg dela – dnevne 
migracij 
bilanca dnevnih vozačev + - / - + o 
delež dnevnih vozačev iz občine + - / o + - 
delež dnevnih vozačev v občino  o - / + o - 
Kmetijstvo 
delež kmetij + - / - o + 
delež mešanih kmetij + - + - - o 
povprečna velikost kmetije o o - + o - 
opuščanje kmetij - o - + o + 
sprememba povr. (povečevanje obdelanih) kmet. zemljišč o o + + o - 
razdrobljenost kmetijskih zemljišč - - o o + o 
Turizem 
povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih kapacitet + + o - o / 
število turistničnih postelj na prebivalca o o + - o - 
Oddaljenost (do 
najbližje) 
AC/glavne ceste, do reg. prestolnice in do univerze + o o o + - 









delež gozdov o - + - o + 
raznolikost kmetijskih zemljišč - - + o o + 
raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč o + - + o - 
Fragmenatacija 
krajine 
delež sonaravnih in naravnih zemljišč o + + + o + 
razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč - - + + o + 
najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, 
sonaravnega in naravnega zemljišča + - - o o - 
Antropogeni vpliv 
delež umetno ustvarjenih zemljišč o - + o + o 
indeks hemerobije o + + - - o 
gostota cest o - o o o + 
nadmorska višina poselitve o + - + o - 









naravna rast prebivalstva + - + + o o 
skupna rast prebivalstva o + o + - - 
rodnost + + - o o o 
Selitve letna sprememba števila preb. kot posledica seliv. gibanja - + o + o o 
Struktura 
prebivalstva 
delež prebivalcev, mlajših od 15 let + + o o - - 
delež prebivalcev, starejših od 65 let - o o + + o 
delež neaktivnega prebivalstva o + - + o - 
Gospodinjstva 
povprečno število članov gospodinjstva + o / - o + 
delež enočlanskih gospodinjstev - + / o + - 
Gostota poselitve poselitvena gostota (glede na površino celotne občine) - - + o o o 
 
 
- o + 
nizke/srednje/visoke vrednosti 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija 
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Avstrija o - - o o + + + + o - - o o + - + + - o o 
Švica + + + + o - o + o + - + + - o + + - - o o 
Nemčija / / / / / / + + - + o + + - o o o / + o o 
Francija o + o o + - o - o o + o - + + + o o o + + 
Italija o - o + o + o o o o o o - o - o - - o - - 
Slovenija - o - - - o - - - - o + o o - o - + o o - 
 
- o + / 
nizke/srednje/visoke vrednosti/ni podatkov 
 
- o + 
ocena uresničevanja trajnostnega razvoja: slabša/srednja/boljša ocena 
 
*  delež (mešanih) kmetij, velikost kmetije, ohranjanje kmetij, povečevanje obdelanih kmet. zemljišč, nerazčlenjenost 
kmet. zemljišč 
**  raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč 
***  velikost gospodinjstva, delež enočlanskih gospodinjstev 
**** glede na površino celotne občine 
 
Primerjava gospodarskih, okoljskih in socialnih kazalcev v vseh kategorijah alpskih 
občin 
 
Grafikon 43: Deleži zaposlenih oseb/zaposlenih žensk/zaposlenih oseb, starih 55 let in več, v različnih 
kategorijah alpskih občin 
Graph 43: Employment rate/female employment rate/employment rate of older people (employed 
persons aged 55 years and over) in different categories of the Alpine municipalities 
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Grafikon 44: Deleži delovnih mest v primarnem, sekundarnem in terciarnem sektorju v različnih 
kategorijah alpskih občin 
Graph 44: Primary, secondary and tertiary sector jobs in different categories of the Alpine 
municipalities 
 
Najmanjšo razvojno priložnost med vsemi različnimi kategorijami občin (tudi če upoštevamo 
občine brez (za)varovanih območij) izkazujejo občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
in brez zavarovanih območij IUCN. Zanje je značilno: 
- slabo gospodarsko stanje – slabo razvit trg dela z nizko stopnjo zaposlenosti, nizko gostoto 
delovnih mest, slabo vključenostjo žensk in starejših na trgu dela, slabo razvitostjo 
terciarnega in zasebnega sektorja, visokim deležem dnevnih migracij, opuščanjem kmetij 
in slabo razvitim turizmom,  
- slabe družbene razmere – z nizko naravno rastjo prebivalstva, visokim deležem 




Grafikon 45: Deleži delovnih mest v zasebnem storitvenem in javnem sektorju v različnih kategorijah 
alpskih občin 
Graph 45: Public and private service sector jobs in different categories of the Alpine municipalities 
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Grafikon 46: Deleži dnevnih migrantov iz občine in v občino od vseh zaposlenih oseb v različnih 
kategorijah alpskih občin 
Graph 46: Out-commuters and in-commuters ratio (of all employed persons) in different categories of 




Grafikon 47: Povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov in število turističnih ležišč na 100 
prebivalcev v različnih kategorijah alpskih občin 
Graph 47: Mean capacity of tourist accommodation establishments and the number of tourist beds per 
100 residents in different categories of the Alpine municipalities 
 
V nasprotju z občinami s samo varovanimi območji Natura 2000 predstavljajo občine s samo 
zavarovanimi območji IUCN veliko razvojno priložnost, prav tako tudi občine z zavarovanimi 
območji več različnih kategorij IUCN (z vsaj tremi in več različnimi kategorijami zavarovanih 
območij IUCN). Zanje so značilne: 
- dobre gospodarske razmere – dobro razvit trg dela z visoko stopnjo zaposlenosti, z visoko 
gostoto delovnih mest, z visoko vključenostjo žensk in starejših na trgu dela, z rastočim 
trgom dela, visokimi deleži delovnih mest v terciarnem, zasebnem in javnem sektorju, 
majhnim opuščanjem kmetij in z dobro razvitostjo turizma, 
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- dobre socialne razmere – visoka naravna in skupna rast prebivalstva, visok delež mladega 




Grafikon 48: Gibanje števila prebivalstva: naravna in skupna rast prebivalstva ter rodnost v različnih 
kategorijah alpskih občin 
Graph 48: Changes in population: natural and total population growth and general fertility rate in 
different categories of the Alpine municipalities 
 
 
Grafikon 49: Struktura prebivalstva: delež prebivalcev, starih do 15 let/prebivalcev, starih 65 let in 
več/delovno neaktivnih prebivalcev v različnih kategorijah alpskih občin 
Graph 49: Population structure: the ratio of the working population and the number of inactive persons 
in employment (total dependency ratio, old age and young age dependency ratio) in different 
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Grafikon 50: Delež enočlanskih gospodinjstev, povprečna velikost gospodinjstva in poselitvena 
gostota (število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč) v različnih kategorijah alpskih 
občin 
Graph 50: Single-person households, average household size and population density (number of 




Grafikon 51: Delež zgrajenih površin in poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 površine 
celotne občine) v različnih kategorijah alpskih občin 
Graph 51: Artificial surfaces share and population density (number of residents per km2 of the total 
municipality area) in different categories of the Alpine municipalities 
 
Občine v območju narodnih parkov izkazujejo večjo razvojno priložnost v primerjavi z občinami 
s samo varovanimi območji Natura 2000, vendar manjšo razvojno priložnost od občin z 
zavarovanimi območji več različnih kategorij IUCN oziroma občin s samo zavarovanimi 
območji IUCN. 
 
Kot kontrola služi primerjava rezultatov gospodarskih, okoljskih in socialnih kazalcev zgoraj 
navedenih kategorij občin s kategorijo tistih alpskih občin, ki imajo hkrati tako varovana 
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območja Natura 2000 kot tudi zavarovana območja IUCN. Če predstavlja varovanje z režimom 
Natura 2000 en ekstrem in zavarovanje z IUCN drugega, potem bi morala biti kombinacija 
obeh v sredini med obema. Rezultati potrjujejo, da je tako: občine z obema kategorijama 
(za)varovanih območij razen izredno redkih izjem med gospodarskimi kazalci izkazujejo 
srednje vrednosti kazalcev. 
 
Z večanjem nadmorske višine se manjša delež razpoložljivih poselitvenih površin, znižuje se 
delež umetno ustvarjenih zemljišč, gostota cest in indeks hemerobije. Ekstrema v primerjavi 
različnih kategorij alpskih občin so občine brez (za)varovanih območij, kjer je antropogeni vpliv 
največji (najvišji delež umetno ustvarjenih zemljišč, najvišji indeks hemerobije, največja gostota 
cest, največji delež razpoložljivih poselitvenih površin in najnižja nadmorska višina poselitve), 
in občine v območju narodnih parkov, kjer so vrednosti izbranih kazalcev antropogenega vpliva 
ravno nasprotne (najmanjši delež umetno ustvarjenih zemljišč, najmanjši indeks hemerobije, 
najmanjša gostota cest, najmanjši delež razpoložljivih poselitvenih površin in najvišja 
nadmorska višina poselitve). 
 
 
Grafikon 52: Antropogeni vpliv: delež umetno ustvarjenih zemljišč, indeks hemerobije, gostota cest, 
nadmorska višina poselitve in delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč v različnih kategorijah alpskih 
občin 
Graph 52: Anthropogenic impact: artificial areas share, hemeroby index, road density, the altitude of 
centre of settlement and the available settlement area share in different categories of the Alpine 
municipalities 
 
Raznolikost kmetijskih zemljišč je v obratnem sorazmerju z raznolikostjo sonaravnih in 
naravnih zemljišč (v občinah narodnih parkov je raznolikost (so)naravnih zemljišč največja, 
raznolikost kmetijskih zemljišč pa najmanjša). Če lahko po Marušiču (2012) gozdnatost v 
evropskih razmerah uporabimo za grob indikator večje naravne ohranjenosti prostora, to v 
primeru Alp ne drži povsem: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 imajo sicer najvišji 
delež gozdnih zemljišč med vsemi kategorijami alpskih občin, vendar pa zanje niso značilni: 
najmanjši delež umetno ustvarjenih zemljišč ali najmanjši indeks hemerobije ali največja 
raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč ali najvišji delež sonaravnih in naravnih zemljišč ali 
največja velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (vse to je 
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Grafikon 53: Raznolikost krajine: delež gozdov ter raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
zemljišč v različnih kategorijah alpskih občin 
Graph 53: Landscape diversity: forest areas share and the land-cover diversity of agricultural, near-
natural and natural areas in different categories of the Alpine municipalities 
 
Okrog 70 % slovenskega omrežja Natura 2000 predstavljajo gozdovi, 20 % pa kmetijska 
zemljišča (Turk in Mežan, 2010). Varovana območja Natura 2000 v slovenskem delu Alpske 
konvencije v 62,6 %, CLC 2006, pokrivajo gozdovi, kmetijskih zemljišč je 7,9 %, CLC 2006, 
delež travišč, grmičevja ter neporaslih površin z malo ali brez vegetacije pa je 29,0 %, CLC 
2006. V območju Alpske konvencije je delež gozdov (45,5 %, CLC 2006) že bistveno nižji od 
slovenskega dela AK (66,4 %, CLC 2006), delež kmetijskih površin (17,9 %, CLC 2006) je prav 
tako manjši od deleža kmetijskih površin v slovenskem delu AK (21,1 %, CLC 2006), delež 
travišč, grmičevja ter neporaslih površin z malo ali brez vegetacije (32,2 %, CLC 2006) pa je 
precej večji od slovenskega (10,9 %, CLC 2006). V območjih Natura 2000 v celotnem območju 
Alpske konvencije je delež gozdov še manjši (40,0 %, CLC 2006), prav tako delež kmetijskih 
površin (5,7 %, CLC 2006), prevladuje pa delež travišč, grmičevja ter neporaslih površin z malo 
ali brez vegetacije (52,2 %, CLC 2006). 
 
V primeru Alp je tako za grob indikator večje naravne ohranjenosti prostora (oziroma manjše 
stopnje antropogenega vpliva na okolje) od indikatorja gozdnatosti (delež gozdov se zmanjšuje 
z večjo nadmorsko višino) primernejši indikator seštevka deleža gozdov in deleža travišč, 
grmičevja ter neporaslih površin z malo ali brez vegetacije (korelacija med slednjim in stopnjo 
antropogenega vpliva na okolje je namreč visoka, -0,86, korelacija med deležem gozda in 
stopnjo antropogenega vpliva na okolje pa šibka, -0,33). 
 
Z manjšanjem antropogenega vpliva se povečuje delež sonaravnih in naravnih zemljišč ter 
velikost nerazčlenjenih zaplat zemljišč, zmanjšuje pa se razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih 
in naravnih zemljišč. Ti rezultati podpirajo izsledke študije italijanskih zavarovanih območij v 
odnosu velikost – namenska raba (Maiorano et al., 2008), ki je jasno dokazala, da so 
zavarovana območja zelo učinkovita pri upočasnjevanju sprememb v namenski rabi, toliko bolj, 
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kolikor večja so (z večanjem velikosti zavarovanih območij se upočasnijo spremembe 
namenske rabe, zmanjša se delež umetno ustvarjenih območij, poveča pa se delež naravnih 
in sonaravnih območij). Večja zavarovana območja razvijejo svojo lastno identiteto in svoje 
lastne dinamike okoljskih in socio-ekonomskih pojavov, medtem ko so manjša zavarovana 
območja običajno brez lastne identitete, bolj ogrožena v smislu izgube biodiverzitete in 
habitatov, pod velikim vplivom njihove okolice, le del večjih sistemov in usodi le-teh tudi sledijo) 
(Maiorano et al., 2008). 
 
 
Grafikon 54: Fragmentacija krajine: delež sonaravnih in naravnih zemljišč, razdrobljenost kmetijskih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč ter najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč v različnih kategorijah alpskih občin 
Graph 54: Landscape fragmentation: near-natural and natural open areas share, the patch density of 
agricultural, near-natural and natural areas and the effective mesh size of agricultural, near-natural 
and natural areas in different categories of the Alpine municipalities 
 
Trendi kazalnikov trajnostnega razvoja v Sloveniji 
Gospodarski kazalci 
Primerjava indikatorjev Interreg IIIB projekta Diamont, ki za območje Alpske konvencije 
nakazujejo trend, je možna le na posameznih področjih trajnostnega razvoja (na področju trga 
dela: sprememba deleža zaposlenosti, sprememba gostote delovnih mest in sprememba 
deleža zaposlenosti žensk) in kaže na pozitiven trend v Avstriji, Švici (izjema je negativen trend 
v gostoti delovnih mest), Franciji, Liechtensteinu in v Italiji, medtem ko je trend zgoraj naštetih 
indikatorjev v Sloveniji negativen31. 
 
Stopnja zaposlenosti v Sloveniji se je v letih 2008–2011 v primerjavi z letom 2002, ki je 
izhodiščno leto za podatkovno bazo Interreg IIIB projekta Diamont, občutno zmanjšala, 
največje zmanjšanje stopnje zaposlenosti v obravnavanem obdobju pa je v občinah v območju 
narodnega parka, ki so se še v letu 2002 ponašale z najvišjo stopnjo zaposlenosti med 
                                                
31 Zaradi pomanjkanja podatkov za večino gospodarskih kazalcev za Nemčijo tovrstne ocene ni možno 
podati, saj zaradi zadnjega popisa prebivalstva v letu 1987 manjka veliko tipičnih podatkov iz popisa 
prebivalstva: podatki o stopnji zaposlenosti, izobrazbi, gospodinjstvih ipd. (Tappeiner et al., 2008). 
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kategorijami alpskih občin v slovenskem delu AK. Nad slovenskim povprečjem v stopnji 
zaposlenosti je stopnja zaposlenosti v občinah, ki ležijo v buffer območju narodnega parka, 
odklon od slovenskega povprečja pa se je v letih 2008–2011 celo povečal. Nobena od občin v 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 55: Stopnja delovne aktivnosti v obdobju 2002–2011 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 56: Delež obdelanih kmetijskih zemljišč od površine celotne občine v obdobju 2000–2010 
Graph 56: Cultivated agricultural land share (of the total municipality area) in the period 2000–2010 
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Primerjava podatkov Popisa kmetijskih gospodarstev leta 2000 (ki je tudi vhodni podatek za 
podatkovno bazo Interreg IIIB projekta Diamont) in Popisa kmetijstva leta 2010 kaže, da se 
delež obdelanih kmetijskih zemljišč glede na površino celotne občine zmanjšuje, največje 
zmanjšanje obdelanih kmetijskih zemljišč pa je prisotno v občinah buffer območja narodnega 
parka, medtem ko je nasprotno najmanjše zmanjšanje značilno za Slovenijo. Rezultati 
nakazujejo na močno zmanjševanje pomena kmetijstva, kar posledično ogroža možnost 
samooskrbe Slovenije, pa tudi krajinsko raznovrstnost v alpskih občinah. 
 
Število kmetijskih gospodarstev in obseg kmetijskih zemljišč v Sloveniji se zmanjšuje 
(Slovenija je po obsegu obdelovalnih površin na repu držav članic EU, na 24. mestu), 
kmetovanje pa je močno oteženo zlasti na (za)varovanih in vodovarstvenih območjih, 
sonaravno gospodarjenje z ustreznim kolobarjenjem in ekološkim kmetovanjem pa je zaradi 
pomanjkanja obdelovalnih površin še bolj oteženo, po drugi strani pa se na račun zaraščanja 
kmetijskih površin povečuje obseg gozda (Cunder, 1998). Raziskave kažejo, da je Slovenija v 
obdobju 2002–2007 izgubila 7 ha kmetijskih zemljišč na dan, na prebivalca pa ostaja le še 884 
m2 obdelovalnih površin, možnost samooskrbe z rastlinskimi proizvodi zato posledično znaša 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 57: Povprečna površina obdelovalnih zemljišč na kmetijo (ha) v obdobju 2000–2010 
Graph 57: Average size of cultivated land per farm (ha) in the period 2000–2010 
 
Primerjava podatkov Popisov kmetijstva leta 2000 in 2010 glede povprečne površine 
obdelovalnih zemljišč na kmetijsko gospodarstvo kaže na trend povečevanja, vendar so 
kmetije še vedno majhne v primerjavi s povprečno velikostjo kmetij v območju AK, ki je znašala 
v letu 2000 23,3 ha, oziroma s povprečno velikostjo kmetij v EU 25, ki znaša 16 ha (Analiza 
stanja in razvojnih možnosti …, 2009). Če je z vidika stroškov obdelave zemljišč na enoto 
površine in z vidika ekonomske učinkovitosti kmetijske proizvodnje povečevanje površine 
obdelovalnih površin na kmetijo zaželjeno in pozitivno, pa je ta trend z vidika ohranjanja 
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poseljenosti in kulturne krajine, ohranjanja strukture kmečkega prebivalstva, ohranjanja 
proizvodnega potenciala v času morebitne zmanjšane oskrbe in z vidika ohranjanja eko-




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 58: Sprememba števila kmetijskih gospodarstev v obdobju 2000–2010 
Graph 58: Change in the number of agricultural holdings in the period 2000–2010 
 
Primerjava števila turističnih ležišč na prebivalca v obdobju 2002–2013 kaže na trend rasti, kar 
dokazuje, da se je v zadnjih letih povečal gospodarski pomen sektorja turizma, zlasti pa to 
velja za občine narodnega parka (10,7-krat več turističnih ležišč na prebivalca od slovenskega 
povprečja) in občine buffer območja narodnega parka (4,7-krat več turističnih ležišč na 
prebivalca od slovenskega povprečja). Slovenski del območja AK je po številu turističnih ležišč 
na prebivalca nad slovenskim povprečjem (2,2-krat več turističnih ležišč na prebivalca od 
slovenskega povprečja), medtem ko v občini brez (za)varovanih območij v območju AK (občina 
Mežica) sploh ni turističnih ležišč. Med osmimi občinami, ki so imele v Sloveniji leta 2008 
največ prenočitev (nad 50.000) na 1.000 prebivalcev, so tudi alpske občine: Kranjska Gora 
(76.300), Bled (62.300), Bohinj (53.100) in Bovec (52.900) (Slovenske občine v številkah, 
2013). 
 
Primerjava števila prihodov in prenočitev turistov nakazuje v občinah narodnega parka in v 
občinah buffer območja narodnega parka na trend upadanja njihovega števila po letu 2010, v 
občinah Alpske konvencije in v celotni Sloveniji pa je upad zaznati šele leta 2012. Število 
prihodov/prenočitev turistov je v primerjavi s slovenskim povprečjem (v letu 2013) 8,7-
krat/10,3-krat večje v občinah narodnega parka, 4,1-krat/4,8-krat večje v občinah buffer 
območja narodnega parka in 2,1-krat/2,3-krat večje v občinah Alpske konvencije, kar priča o 
velikem pomenu alpske krajine za dejavnost turizma. V 19 slovenskih občinah je bilo leta 2008 
zabeleženih kar 81 % vseh prihodov turistov v državi, od teh devet občin leži v območju Alpske 
konvencije, v 25 občinah pa je bilo leta 2008 zabeleženih kar 88 % vseh prenočitev v državi 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 59: Število turističnih ležišč na 100 prebivalcev v obdobju 2002–2013 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 60: Število prihodov turistov na 100 prebivalcev v obdobju 2008–2013 
Graph 60: Number of tourist arrivals per 100 inhabitants in the period 2008–2013 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 61: Število prenočitev turistov na 100 prebivalcev v obdobju 2008–2013 
Graph 61: Number of tourist overnight stays per 100 inhabitants in the period 2008–2013 
 
Socialni kazalci 
Naravni prirast (razlika med številom živorojenih in številom umrlih) se je neprestano manjšal 
že od sredine 20. stoletja, leta 1993 pa je bil v Sloveniji prvič po 2. svetovni vojni izkazan 
negativni naravni prirast, šele od leta 2006 pa je naravni prirast v Sloveniji znova pozitiven 
(Slovenske občine v številkah, 2013). Najvišji naravni prirast po letu 2006 je izkazan v letih 
2008 (1,7) in 2010 (1,8), z letom 2011 pa je naravni prirast ponovno začel upadati. V letu 2008 
je pozitivni naravni prirast izkazovalo približno 60 % vseh občin, največji naravni prirast (4,4) 
je beležila osrednjeslovenska statistična regija, največji negativni prirast (-2,3) pa pomurska 
statistična regija (Slovenske občine v številkah, 2013). Na skupni prirast ima selitveni prirast 
večji vpliv od naravnega prirasta, vendar pa je kljub temu pozitivni naravni prirast izjemnega 
pomena za krepitev trajnostnega razvoja. Naravni prirast ima velik vpliv tudi na koeficient 
starostne odvisnosti mladih, le-ta je večji v tistih območjih, kjer je visoka rodnost in visok 
naravni prirast prebivalstva, ter obratno, nižji v območjih nizke rodnosti in negativnega 
naravnega prirasta. Občine v buffer območju narodnega parka beležijo v letih 2008–2011 višji 
naravni prirast od slovenskega povprečja, medtem ko beležijo občine narodnega parka precej 
nižje vrednosti naravnega prirasta od slovenskega povprečja. 
 
Skupni prirast združuje naravni in selitveni prirast in je največjo vrednost v obravnavanem 
obdobju dosegel v letu 2008, ko je za Slovenijo znašal 10,9 prebivalca na 1.000 prebivalcev, 
131 občin pa je imelo pozitivni skupni prirast, z največjim skupnim prirastom (26 prebivalcev 
na 1.000 prebivalcev) prebivalstva izstopa osrednjeslovenska statistična regija, z najmanjšim 
(-7 prebivalcev na 1.000 prebivalcev) pa pomurska statistična regija (Slovenske občine v 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 62: Naravni prirast na 1.000 prebivalcev v obdobju 2002–2012 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 63: Skupni prirast na 1.000 prebivalcev v obdobju 2002–2012 
Graph 63: Total increase per 1.000 inhabitants in the period 2002–2012 
 
Starostna odvisnost prebivalstva je merjena s koeficientom starostne odvisnosti mladih, 
koeficientom starostne odvisnosti starih in s skupnim koeficientom starostne odvisnosti (Kmet 
Zupančič, 2013). Medtem ko se koeficient starostne odvisnosti mladih počasi zmanjšuje, se 
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hitreje od tega padanja zvečuje koeficient starostne odvisnosti starih, ki posledično pomeni 
tudi rahlo rast skupnega koeficienta starostne odvisnosti. Koeficient skupne starostne 
odvisnosti se povečuje na račun zmanjševanja deleža delovno sposobnega prebivalstva glede 
na celotno prebivalstvo.  
 
Koeficient starostne odvisnosti pove, koliko otrok (mlajših od 15 let) in starejših prebivalcev (z 
oziroma nad 65 let) je odvisnih od 100 delovno sposobnih prebivalcev (med 15 in 64 leti). Od 
leta 2007 so občine Alpske konvencije, pa tudi posamezne kategorije alpskih občin, nad 
slovenskim povprečjem, predvsem zaradi visoke starostne odvisnosti starih. 
 
Koeficient starostne odvisnosti mladih pove, koliko otrok (mlajših od 15 let) je odvisnih od 100 
delovno sposobnih prebivalcev (med 15 in 64 leti). Medtem ko so občine Alpske konvencije, 
občine z (za)varovanimi območji in občine v buffer območju narodnega parka uvrščene nad 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 64: Koeficient starostne odvisnosti v obdobju 2002–2013 
Graph 64: Age dependency ratio over the period 2002–2013 
 
Koeficient starostne odvisnosti starih pove, koliko starejših prebivalcev (z oziroma nad 65 let) 
je odvisnih od 100 delovno sposobnih prebivalcev (med 15 in 64 leti). V Sloveniji je od leta 
2003 dalje delež starejših večji od deleža mladih, leta 2008 je delež prebivalcev, starih 65 let 
ali več (16,4 %), že precej presegal delež prebivalcev, mlajših od 15 let (14 %) (Slovenske 
občine v številkah, 2013). 
 
Koeficient starostne odvisnosti starih je v Sloveniji še vedno nižji od povprečja EU, saj je v 
večini držav članic EU pričakovana življenjska doba večja od Slovenije, vendar se ta razlika 
zmanjšuje (do leta 2025 naj bi Slovenija presegla povprečje EU), takšen demografski razvoj 
pa ob tem, da ima Slovenija najnižjo stopnjo zaposlenosti starejših delavcev med državami 
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EU, močno povečuje pritisk na obremenitev dohodkov delovno aktivnega prebivalstva in 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 65: Koeficient starostne odvisnosti starih v obdobju 2002–2013 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 66: Povprečna velikost gospodinjstva v obdobju 2002–2011 
Graph 66: Average household size over the period 2002–2011 
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Povprečna velikost gospodinjstva se med letoma 2002 in 2011 zmanjšuje, najmanjše 
zmanjšanje v velikosti gospodinjstva je v občinah buffer območja narodnega parka, ki je 
manjše od slovenskega povprečja. Leta 1931 je povprečno gospodinjstvo v Sloveniji štelo pet 
članov, leta 1991 tri, leta 2002 manj kot tri člane, leta 2011 pa le dva člana in pol. Število 
gospodinjstev je od leta 1961 do leta 2002 naraslo za skoraj 50 %, število prebivalcev pa za 
slabih 25 %, med letoma 1971 in 2002 pa je naraslo tudi število stanovanj – za 63 %, v tem 
obdobju je število gospodinjstev naraslo za 33 %, število prebivalcev pa za 14 %. Povečanje 
števila gospodinjstev in s tem zmanjševanje njihove povprečne velikosti vpliva negativno na 
okolje (zaradi večje potrebe po stanovanjih je večji pritisk na spremembo namenske rabe 
zemljišč, povečujejo se dejavnosti, povezane z gradnjo stanovanjskih objektov, večajo se 
potrebe po osnovnih življenjskih potrebščinah in storitvah, narašča poraba energije in vode ter 
stroški mobilnosti z večjo porabo goriva in večjim številom osebnih vozil, vplivi na okolje se 
povečujejo, nastajajo večje količine odpadne embalaže in odpadkov zaradi večjega 
povpraševanja po manjših velikostih pakiranja), poseben problem pa predstavljajo samska 
gospodinjstva, saj se tudi njihovo število povečuje in je predvsem posledica razlik v povprečni 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 67: Poselitvena gostota (št. prebivalcev/km2) v obdobju 2002–2013 
Graph 67: Population density (number of inhabitants per km2 of the total municipality area) in the 
period 2002–2013 
 
Poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 površine celotne občine) se je v obdobju med 
letoma 2002 in 2008 povečala (močno se je povečala v občinah v območju narodnega parka 
in v občinah v buffer območju narodnega parka), od leta 2008 do leta 2013 pa gostota poselitve 
rahlo upada (v občinah narodnega parka) oziroma rahlo narašča (v občinah v buffer območju 
narodnih parkov, v občinah z (za)varovanimi območji, v občinah v območju Alpske konvencije 
in na državnem nivoju). 
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Zmanjševanje poselitvene gostote je lahko posledica izseljevanja prebivalcev, povečevanje 
poselitvene gostote pa je znak privlačnosti določenega območja za poselitev in se odraža v 
porastu poselitvenih površin na račun zmanjšanja kmetijskih zemljišč, v posodabljanju in 
povečani obremenitvi prometne infrastrukture ter posledično tudi v večjih obremenitvah okolja 
in večjih finančnih stroških vzdrževanja in upravljanja (Bole et al., 2007). Povečevanje gostote 
poselitve je problematično predvsem ob velikem porastu poselitvenih površin ter ob hkratni 




Količina komunalnih odpadkov na prebivalca se v obdobju 2008–2011 stalno zmanjšuje, v 
občinah narodnega parka je le-ta precej višja od slovenskega povprečja, kar bi lahko pripisali 
tudi negativnim učinkom večjega turističnega obiska kot v drugih kategorijah občin. Občine 





Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 68: Količina komunalnih odpadkov (v kg) na prebivalca v obdobju 2008–2011 
Graph 68: Quantity of the municipal waste (kg) per capita over the period 2008–2011 
 
Primerjava količine nastalih komunalnih odpadkov na prebivalca na ravni države v daljšem 
časovnem obdobju 2001–2011 kaže rahlo naraščanje do leta 2008, po tem letu pa se količina 
odpadkov zmanjša, količina odloženih komunalnih odpadkov na komunalnih odlagališčih pa v 
obravnavanem obdobju stalno upada. Leta 2011 je povprečna količina komunalnih odpadkov 
dnevno na prebivalca pod 1 kg (0,96 kg), kar Slovenijo uvršča med države EU z najmanjšo 
količino komunalnih odpadkov na prebivalca (Žitnik et al., 2009). Hitrejše upadanje količine 
odloženih komunalnih odpadkov od količine nastalih komunalnih odpadkov (70 % nastalih 
komunalnih odpadkov je odloženih na komunalnih odlagališčih in je še vedno prevladujoč 
način odstranjevanja komunalnih odpadkov) nakazuje na naraščanje recikliranja nastalih 
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odpadkov ali odstranjevanje komunalnih odpadkov na kakšen drug način. Vendar pa je ta 
delež v primerjavi z državami EU še vedno nad povprečjem (približno 41 % komunalnih 
odpadkov je odloženih na odlagališča, le-ta pa se še znižuje), pet držav EU (Nemčija, 
Nizozemska, Belgija, Švedska in Danska) na takšen način odstrani manj kot 10 % odpadkov 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 69: Ravnanje z odpadki v Sloveniji v obdobju 2001–2011 
Graph 69: Waste management in Slovenia in the period 2001–2011  
 
V obravnavanem obdobju je močno narasla količina nastalih nevarnih komunalnih odpadkov, 
v letu 2011 je nevarnih odpadkov približno za 2 % vseh nastalih odpadkov (kar je še vedno 
pod povprečjem EU – skoraj 3 %), močan porast deleža v letu 2007 pa je posledica uveljavitve 
nove zakonodaje s področja ravnanja z odpadki, ki je predpisala ločeno zbiranje električne in 
elektronske opreme, ti odpadki pa so bili v preteklosti zajeti med mešanimi komunalnimi 
odpadki (Žitnik et al., 2009). 
 
Varstvo okolja vključuje dejavnosti, ki so namenjene preprečevanju, zmanjšanju in odpravi 
onesnaževanja, upravljanju z odpadnimi vodami in odpadki, varstvu naravnih virov, biološke 
raznovrstnosti, varstvu pred hrupom, varstvu tal in voda ter raziskavam in razvoju. Varstvu 
okolja se v Sloveniji pripisuje vse večji pomen, kar dokazuje naraščajoč delež tekočih izdatkov 
od celotnega BDP Slovenije na področju varstva okolja v obdobju 2001–2010 (v letu 2010 je 
znašal 1,19 % celotnega BDP Slovenije), medtem ko delež investicij od celotnega BDP precej 
niha, šele leta 2010 je presegel prej najvišji delež investicij v letu 2003. 
 
Največji delež investicij za varstvo okolja predstavlja področje upravljanja z odpadnimi vodami 
(povprečni delež v letih 2001–2011 je 36,0 %), sledita mu področji varstva zraka in klime 
(povprečni delež v letih 2001–2011 je 26,5 %) in ravnanja z odpadki (povprečni delež v letih 
2001–2011 je 21,8 %), najmanjši delež investicij pa predstavlja področje varstva biološke 
raznovrstnosti in pokrajine (povprečni delež v letih 2001–2011 je le 1,8 %). 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 70: Investicije in tekoči izdatki za varstvo okolja (% od BDP) v Sloveniji v obdobju 2001–2010 
Graph 70: Investments and the current expenditure for environmental protection (% of GDP) in 




Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 71: Investicije za varstvo okolja po posameznih področjih (% od skupne investicije za varstvo 
okolja) v Sloveniji v obdobju 2001–2011 
Graph 71: Investments for the environmental protection in specific areas (% of total investment for 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 72: Tekoči izdatki za varstvo okolja po posameznih področjih (% od skupnih izdatkov za 
varstvo okolja) v Sloveniji v obdobju 2001–2011 
Graph 72: Current expenditure for the environmental protection in specific areas (% of total 
expenditure for environmental protection) in Slovenia over the period 2001–2011 
 
Največji delež izdatkov za varstvo okolja predstavlja področje ravnanja z odpadki (povprečni 
delež v letih 2001–2011 je kar 62,8 %), precej manjši delež izdatkov je na področjih upravljanja 
odpadnih voda (povprečni delež v letih 2001–2011 je 20,8 %) in varstva zraka in klime 
(povprečni delež v letih 2001–2011 je 7,7 %), najmanjši delež izdatkov pa predstavlja področje 
varstva biološke raznovrstnosti in pokrajine (povprečni delež v letih 2001–2011 je le 0,6 %). 
 
Delež kmetijskih gospodarstev z ekološkim kmetovanjem oziroma s kmetovanjem v 
preusmeritvi v obdobju 2004–2011 stalno narašča, prav tako delež kmetijskih zemljišč, ki so 
uporabljena v ta namen. V letu 2012 se je delež kmetijskih gopodarstev, ki so usmerjena v 
ekološko pridelavo, v primerjavi z letom 2011 še povečal (s 3,2 % na 3,6 %), prav tako tudi 
delež kmetijskih zemljišč v uporabi (s 7,0 % na 7,6 %), kar je dokaz, da pridobiva ekološko 
kmetijstvo vse večji pomen v slovenskem kmetijstvu, pomembno pa prispeva tudi k ohranjanju 
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Vir podatkov: Statistični urad Republike Slovenije 
 
Grafikon 73: Ekološko kmetijstvo v Sloveniji v obdobju 2004–2011 
Graph 73: Organic farming in Slovenia over the period 2004–2011 
 
Primerjava kazalnikov trajnostnega razvoja v Sloveniji v daljšem časovnem obdobju 
(2000–2013) dokazuje bistveno poslabšanje na več področjih trajnostnega razvoja 
(zmanjšanje stopnje delovne aktivnosti, zmanjšanje deleža obdelanih kmetijskih 
zemljišč, zmanjšanje števila kmetijskih gospodarstev, stagniranje števila 
prihodov/prenočitev turistov na prebivalca, povečanje koeficienta starostne odvisnosti, 
povečanje deleža starih in zmanjšanje deleža mladih, zmanjšanje povprečne velikosti 
gospodinjstva in nizek delež izdatkov za varstvo biološke raznovrstnosti), le na 
nekaterih področjih pa se je uresničevanje trajnostnega razvoja celo izboljšalo 
(povečanje povprečne površine obdelovalnih zemljišč na kmetijo, povečanje naravnega 
in skupnega prirasta, zmanjšanje količine komunalnih odpadkov na prebivalca, 
naraščanje izdatkov za področje varstva okolja in naraščanje deleža kmetijskih 
gospodarstev z ekološkim kmetovanjem). 
 
Trendi okoljskih kazalnikov trajnostnega razvoja v Alpah 
Primerjava deleža (od skupnega BDP države) izdatkov za varstvo okolja v alpskih državah 
kaže na visok delež izdatkov za varstvo okolja od celotnega BDP v Sloveniji, najnižji delež od 
celotnega BDP za varstvo okolja pa namenja Nemčija. Za Švico v obdobju 2005–2011 ni 
podatkov, če pa izračunamo delež izdatkov za varstvo okolja na podlagi izdatkov za leto 2003 
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Vir podatkov: Eurostat, Environmental protection expenditure 
 
Grafikon 74: Izdatki za varstvo okolja za vse okoljevarstvene dejavnosti (% od skupnega BDP države) 
v obdobju 2005–2011 
Graph 74: Expenditure on the environmental protection for all environmental protection activities (% of 




Vir podatkov: Eurostat, Environmental protection expenditure 
 
Grafikon 75: Izdatki za varstvo okolja za področje varstva biološke raznovrstnosti in krajine (% od 
skupnega BDP države) v obdobju 2005–2011 
Graph 75: Expenditure on the environmental protection for the protection of biodiversity and landscape 
(% of total country's GDP) during the period 2005–2011 
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Za področje varstva biološke raznovrstnosti in krajine je bil delež izdatkov (% od skupnega 
BDP države) v Sloveniji še leta 2005 najnižji med alpskimi državami, v letu 2009 pa celo med 
najvišjimi, vendar je delež že leta 2010 spet upadel. V povprečju je delež izdatkov za varstvo 
biološke raznovrstnosti in krajine v Sloveniji v obdobju 2005–2011 nizek (le 0,061 %), nižji je 
le še v Nemčiji (0,055 %), medtem ko je najvišji v Italiji (0,112 %). Za Švico v obdobju 2005–
2011 ni podatkov, če pa izračunamo delež izdatkov za področje varstva biološke 
raznovrstnosti in krajine na podlagi izdatkov za leto 2003 in BDP za leto 2005, znaša delež 
0,13 %, kar Švico uvršča med alpske države z najvišjim deležem izdatkov (Environmental 
protection expenditure: Protection …, 2013). 
 
Primerjava deleža izdatkov za področje varstva biološke raznovrstnosti in krajine od celotnih 
izdatkov za posročje varstva okolja (za vse okoljevarstvene dejavnosti) v obdobju 2002–2011 
izpostavlja med alpskimi državami Slovenijo z najnižjimi vrednostmi deleža v letih 2004–2008, 
le-ta se je bistveno povečal v letu 2009 in nato v letu 2010 spet začel upadati. Države, ki od 
izdatkov za varstvo okolja področju varstva biološke raznovrstnosti in krajine namenjajo 
največji delež, so Nemčija (v povprečju 16, 3 %), Avstrija (v povprečju 13,7 %) in Švica (16,6 
% v letu 2003), najmanjši povprečni delež pa pripada Sloveniji (8,4 %) (Environmental 





Vir podatkov: Eurostat, Environmental protection expenditure 
 
Grafikon 76: Izdatki za varstvo okolja za področje varstva biološke raznovrstnosti in krajine (% od 
izdatkov za varstvo okolja za vse okoljevarstvene dejavnosti) v obdobju 2002–2011 
Graph 76: Expenditure on the environmental protection for the protection of biodiversity and landscape 
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3.2.2.2 Hipoteza št. 2 
3.2.2.3 Hipoteza A 
Kazalci okolja in ohranjanja narave naj bi bili boljši v bolj razvitih državah (višji BDP, 
višja zaposlenost, tudi žensk in starejših, večja gostota podjetij …). 
 
Okoljski kazalci baze Diamont ne prikazujejo celovitega stanja okolja v smislu obremenitev 
(izpusti, raba naravnih virov, nastajanje in ravnanje z odpadki, stopnja motorizacije, poraba 
energije), trenutnega stanja okolja (raven onesnaženosti zraka, vode in tal, podnebne 
spremembe, ekosistemske storitve) in odzivov na okoljske probleme (okoljske dajatve, 
investicije v varstvo okolja, energetika, obnovljivi viri energije), temveč kažejo stanje okolja z 
vidika stanja biotske in krajinske raznovrstnosti z razporeditvijo kazalcev v 4 različne skupine:  
- krajinska raznovrstnost: delež gozda, raznolikost (kmetijskih), sonaravnih in naravnih 
zemljišč, razdrobljenost (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- fragmentiranost (razdrobljenost) krajine: najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate 
(kmetijskega), sonaravnega in naravnega zemljišča, razdrobljenost (kmetijskih), 
sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- antropogeni vpliv: delež sonaravnih in naravnih zemljišč, delež umetno ustvarjenih 
zemljišč, indeks hemerobije, gostota (glavnih) cest, nadmorska višina občinskega 
središča, delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine, 
- zavarovana območja (delež zavarovanih območij in delež varovanih območij Natura 2000). 
 
Pričakujemo naslednje rezultate: 
- krajinska pestrost (raznolikost tipov pokrovnosti) je močno povezana z biotsko 
raznovrstnostjo, še posebej, če je krajina izraz tradicionalnega, ekstenzivnega kmetijstva 
(Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji, 2002), in je v pozitivni korelaciji z 
deležem sonaravnih in naravnih območij in v negativni korelaciji s fragmentiranostjo 
krajine. Vrste tipov pokrovnosti in posledično njihova raznovrstnost je odvisna od različnih 
dejavnikov (morfološki, geološki, podnebni, antropogeni dejavniki (Bratina Jurkovič, 2008; 
Tappeiner et al., 2008). Bolj ko so pogoji nekega območja raznoliki, bolj raznolike habitate 
in bolj raznolike možne oblike namenske rabe tal lahko pričakujemo (Tappeiner et al., 
2008). Za Evropo in tudi Alpe je ohranjanje kulturne krajine izrednega pomena, saj je 
značilen element prostora, s katerim je povezan obstoj številnih vrst (Bätzing, 2000; Hlad 
in Škoberne, 2001). Delež zavarovane krajine (kategorija IUCN V) je v primerjavi celin 
največji ravno v Evropi (38,3 %), velik pomen evropskih krajin za njeno identiteto pa 
dokazuje tudi sprejetje Evropske konvencije o krajini, ki je mednarodni sporazum o varstvu, 
upravljanju in o načrtovanju krajin ter ozaveščanju javnosti o njihovem pomenu (Bratina 
Jurkovič, 2008), 
- večjo fragmentiranost krajine v bolj razvitih območjih (z višjim BDP, višjo stopnjo 
zaposlenosti, višjo gostoto podjetij, z močnejšim turističnim sektorjem, večjo gostoto 
prometne infrastrukture ...) in obratno, manjšo fragmentiranost v manj razvitih območjih. 
Eden izmed ključnih dejavnikov, ki vplivajo na izgubo biotske raznovrstnosti, je velikost 
habitatov – življenjskih prostorov za različne vrste, ki zaradi vedno večjih človekovih potreb 
po dejavnostih v prostoru postajajo vse bolj razdrobljeni na posamezne otoke, medsebojno 
ločene z umetno ustvarjenim prostorom. Če velikost habitatov pozitivno korelira z 
biodiverziteto, je z njo v pozitivni korelaciji tudi delež zavarovanih območij, medtem ko sta 
zato deleža kmetijskih in poselitvenih površin s stopnjo biodiverzitete v negativni korelaciji, 
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- večji antropogeni vpliv v bolj razvitih območjih, v teh območjih bo delež sonaravnih in 
naravnih zemljišč manjši, delež umetno ustvarjenih zemljišč pa večji, indeks hemerobije bo 
visok, gostota cest velika, nadmorska višina poselitve nižja, večji bo razpoložljivi delež 
poselitvenih zemljišč in večja gostota poselitve. Z rastjo prebivalstva in rastjo 
gospodarskega razvoja se povečujejo tudi potrebe po hrani, poselitvi, proizvodnji, storitvah 
in drugih funkcijah, kar posledično privede do višje poselitvene gostote, večjega deleža 
sprememb habitatov v poselitvene površine, do manjšega deleža gozda, sonaravnih in 
naravnih območij in končno tudi do izgube biotske raznovrstnosti, 
- večji delež (za)varovanih območij pozitivno korelira s stopnjo biodiverzitete, torej se bo z 
višanjem deleža (za)varovanih območij večala tudi raznolikost, zmanjšala pa se bosta 
fragmentiranost in antropogeni vpliv. 
 
Potrjena je domneva, da je krajinska pestrost (raznolikost tipov pokrovnosti) močno povezana 
z deležem naravnih in sonaravnih zemljišč (0,72), srednje močno pa korelira z 
nerazčlenjenostjo naravnih in sonaravnih zemljišč (0,35), kar pomeni, da je v negativni 
korelaciji s fragmentiranostjo naravnih in sonaravnih zemljišč. Delež naravnih in sonaravnih 
zemljišč je v pozitivni korelaciji z njihovo nerazčlenjenostjo (0,52). Nasprotno rezultati kažejo, 
da obstaja med deležem poselitvenih površin in nerazčlenjenostjo naravnih in sonaravnih 
zemljišč le šibka negativna povezanost (-0,11). Med deležem zavarovanih območij in 
nerazčlenjenostjo naravnih in sonaravnih zemljišč povezanost ne obstaja (0,04), med 
nerazčlenjenostjo in raznolikostjo kmetijskih zemljišč pa obstaja negativna korelacija (-0,39): 
večja kot je nerazčlenjenost kmetijskih, naravnih in sonaravnih zemljišč, manjša je raznolikost 
kmetijskih zemljišč. 
 
Če primerjamo zgolj povprečje BDP na prebivalca v državah Alpske konvencije z vrednostmi 
okoljskih kazalcev občin v območju AK, hipoteza ni potrjena v celoti: 
- gospodarsko močni državi (Liechtenstein z najvišjim oziroma Nemčija s srednje visokim 
BDP na prebivalca) ne dosegata najboljših okoljskih kazalcev ohranjanja narave in sta 
državi z najvišjim indikatorjem hemerobije (kar pomeni največji človekov vpliv na naravo), 
najmanjši človekov vpliv je obratno izkazan v italijanskih občinah, 
- Liechtenstein ima največji delež umetno ustvarjenih območij in največjo razdrobljenost 
kmetijskih, sonaravnih in naravnih območij, Slovenija (z najmanjšim BDP na prebivalca) pa 
ima najmanjši delež umetno ustvarjenih območij, 
- Nemčija ima najmanjši delež sonaravnih in naravnih območij (Švica pa največjega), 
najmanjšo raznolikost naravnih in sonaravnih območij (poleg Slovenije, medtem ko ima 
Švica največjo raznolikost naravnih in sonaravnih območij), največjo razdrobljenost 
sonaravnih in naravnih območij (Slovenija ima v nasprotju z Nemčijo najmanjšo 
razdrobljenost sonaravnih in naravnih območij) in najmanjšo velikost nerazčlenjene zaplate 
(kmetijskega), sonaravnega in naravnega zemljišča,  
- Nemčija ima največji delež razpoložljivih poselitvenih površin, Liechtenstein pa 
najmanjšega, 
- največja raznolikost kmetijskih površin je v Nemčiji, najmanjša pa v Švici, 
- največja gostota glavnih cest je v Nemčiji, v Sloveniji pa je nasprotno gostota glavnih cest 
najmanjša, 
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- največja gostota cest je v Liechtensteinu, najmanjša pa v Sloveniji32. 
 
Primerjava občin v območju narodnih parkov držav AK in njihovega povprečnega BDP na 
prebivalca potrjuje hipotezo. Gospodarsko razvitejše države z višjim BDP na prebivalca 
dosegajo v območju narodnih parkov boljše okoljske kazalce kot države z nižjim BDP: z večjo 
raznolikostjo in manjšo fragmentacijo krajine ter manjšim antropogenim vplivom na naravo 
(večji delež in raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč ter manjša razdrobljenost kmetijskih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč in manjši delež razpoložljivih poselitvenih površin). Države z 
nižjim BDP na prebivalca pa imajo obratno manjšo raznolikost in večjo fragmentacijo krajine 
ter večji antropogeni vpliv na naravo (manjši delež, manjšo raznolikost in večjo razdrobljenost 
kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč in večji delež razpoložljivih poselitvenih površin): 
- Švica z najvišjim povprečnim BDP na prebivalca (med državami z narodnimi parki) ima 
najmanjši delež gozdov, največji delež sonaravnih in naravnih zemljišč, najmanjši delež 
umetno ustvarjenih zemljišč, najmanjšo raznolikost kmetijskih zemljišč, najmanjšo 
razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč, najnižjo gostoto glavnih cest in 
nizko gostoto cest, 
- Slovenija z najmanjšim povprečnim BDP na prebivalca ima najmanjši delež in najmanjšo 
raznolikost naravnih in sonaravnih območij ter veliko razčlenjenost zaplat (kmetijskih), 
sonaravnih in naravnih zemljišč, a hkrati najmanjšo gostoto cest, 
- Nemčija z drugim najmanjšim BDP na prebivalca ima največji delež umetno ustvarjenih 
območij, največjo razdrobljenost kmetijskih, naravnih in sonaravnih območij, največjo 
gostoto cest in največji delež razpoložljivih poselitvenih površin. 
 
Preglednica 32: Višina BDP na prebivalca in okoljski kazalci v občinah narodnih parkov33 











(km2) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Švica 37.910 115 79,7 54,0 15,2 80,9 0,06 3,2 2,2 0,16 0,09 299 812 1.487 3,8 
Italija 28.552 79 51,7 49,7 42,5 45,5 1,75 3,0 2,1 0,54 0,16 1.302 1.432 892 7,9 
Avstrija 27.549 121 40,3 54,3 43,2 48,4 1,04 3,0 2,0 0,35 0,11 1.360 2.284 875 5,7 
Francija 27.156 60 42,0 96,9 29,6 59,6 0,59 3,0 2,3 0,51 0,20 1.095 1.672 1.148 4,0 
Nemčija 26.400 99 70,9 72,3 50,8 34,2 2,02 3,2 1,9 0,61 0,24 1.474 551 612 11,1 
Slovenija 15.300 287 60,3 50,3 60,5 27,5 0,62 3,1 1,9 0,72 0,20 228 438 453 11,7 
Skupaj 27.524 84 47,1 67,9 36,4 53,0 0,99 3,0 2,1 0,49 0,17 1.167 1.659 1.011 6,2 
 
1: Delež površine območij Natura 2000 glede na površino občine (%) 
2: Delež površine zavarovanih območij IUCN glede na površino občine (%) 
3: Delež gozdnih zemljišč glede na površino občine (%) 
4: Delež sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
5: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
6: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
7: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
                                                
32 Majhna gostota (glavnih) cest, značilna za Slovenijo, je lahko tudi posledica uporabe različnih 
metodologij za izračun kazalnika: za Slovenijo: cestno omrežje EuroGlobalMap (EuroGeographics, 
2005), za druge alpske države pa je bilo uporabljeno cestno omrežje TeleAtlas GmbH, 2006. 
33 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. Odkloni v posameznih vrednostih kazalcev so lahko posledica izrazitega odstopanja med 
administrativnimi (občinskimi) mejami in mejami narodnih parkov. Statistični podatki so zbrani za 
območja občin in ne znotraj območij narodnih parkov. Najbližji približek vrednostim kazalcev v območjih 
narodnih parkov tako predstavlja povprečje vrednosti kazalcev tistih občin, ki ležijo v območju narodnih 
parkov.  
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8: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
9: Razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
10: Gostota cest: dolžina glavnih cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
11: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
12: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
13: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
Preglednica 33: Primerjava občin narodnih parkov Alpske konvencije glede na višino BDP na prebivalca 
Table 33: Comparison of GDP per capita in the national parks municipalities within the Alpine 
Convention 
 
Države z višjim BDP na prebivalca Države z nižjim BDP na prebivalca 
Manjši delež gozdov Večji delež gozdov 
Višji delež umetno ustvarjenih zemljišč Nižji delež umetno ustvarjenih zemljišč 
Večji delež sonaravnih in naravnih zemljišč Manjši delež sonaravnih in naravnih zemljišč 
Višji indeks hemerobije NIžji indeks hemerobije 
Večja raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč Manjša raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč 
Manjša raznolikost kmetijskih zemljišč Večja raznolikost kmetijskih zemljišč 
Manjša razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč 
Večja razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč 
Večja nadmorska višina poselitve Manjša nadmorska višina poselitve 
Manjši delež razpoložljivih poselitvenih površin Večji delež razpoložljivih poselitvenih površin 
 
 
Grafikon 77: Primerjava okoljskih kazalcev in višine BDP na prebivalca v občinah v območju narodnih 
parkov držav Alpske konvencije 
Graph 77: Comparison of the environmental indicators and the level of GDP per capita in national 
parks municipalities in Alpine Convention countries 
 
Korelacije med vrednostmi okoljskih kazalcev in višino BDP v občinah v območju narodnih 
parkov kažejo na pozitivno povezanost med višino BDP z deležem sonaravnih in naravnih 
območij, nerazčlenjenostjo kmetijskih, sonaravnih in naravnih območij ter negativno 
povezanostjo med višino BDP z deležem gozdov in gostoto cest. Ravno višja gostota cest 
nakazuje na enega od glavnih vzrokov (poleg urbanega razvoja) manjše nerazčlenjenosti 
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krajine – nepremišljeno umeščanje linearnih infrastruktur, kot so ceste in železnice, v več 
različnih, nepovezanih koridorjev lahko bistveno prispeva k večji fragmentaciji krajine, saj 
predstavljajo številnim vrstam nepremostljive ovire. Kazalec stopnje razdrobljenosti je 
pomembna informacija na področju urejanja prostora v odločitvah o umestitvi nove ali 
odstranitvi obstoječe prometne infrastrukture (Jaeger et al., 2006). 
 
5.887 občin v območju Alpske konvencije leži v 98 statističnih regijah (v Avstriji 29, v Švici 15, 
v Nemčiji 13, v Franciji 9, v Italiji 24, v Liechtensteinu 1 in v Sloveniji 7). Glede na višino BDP 
na prebivalca (v EUR, leta 2009) so bile regije enakomerno, v enakem deležu, razdeljene na 
7 glavnih razredov (do 22.800, 22.800–25.600, 25.600–27.400, 27.400–29.700, 29.700–
33.500, 33.500–37.900, nad 37.900 EUR na prebivalca). 58 % vseh občin v območju Alpske 
konvencije pripada srednje visokemu, 19 % občin nizkemu in 23 % visokemu BDP na 
prebivalca. 
 
Primerjava vrednosti okoljskih kazalcev po višini BDP na prebivalca znotraj posamezne države 
ne kaže očitnih korelacij, primerjava znotraj posameznih regij območja AK pa kaže na očitne 
razlike med regijami z visokim oziroma nizkim BDP na prebivalca. Primerjava pričakovano 
kaže na večji antropogeni vpliv v bolj razvitih regijah (višji indeks hemerobije, visok delež 
umetno ustvarjenih zemljišč, največja gostota glavnih cest, a hkrati tudi najvišji delež 
sonaravnih in naravnih območij) in obratno, v manj razvitih regijah na manjši vpliv človeka. 
 
Krajina v najbolj razvitih regijah je v nasprotju s predpostavkami najmanj fragmentirana 
(največja velikost nerazčlenjene zaplate (kmetijskega), sonaravnega in naravnega zemljišča 
in njihova najmanjša razdrobljenost) in z največjo raznolikostjo sonaravnih in naravnih 
zemljišč. Povečan človekov vpliv se ne zrcali v zmanjšani krajinski raznovrstnosti in veliki 
fragmentiranosti. Ta območja so dokaz, da je razvoj možen tudi ob hkratni ohranitvi 
biodiverzitete.  
 
Preglednica 34: Povprečni BDP na prebivalca po kategorijah občin in po državah območja Alpske 
konvencije 





občin Skupaj Avstrija Švica Nemčija Francija Italija Slovenija 
1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 1.750 29.639 30.590 39.033 26.768 27.207 28.870 13.000 
2 Občine brez Nature 2000 2.725 30.640 30.706 38.891 27.033 27.119 28.929 13.000 
3 Občine brez IUCN 2.921 29.019 30.033 38.888 26.759 26.805 28.779 13.923 
4 Občine s samo Naturo 2000 1.171 28.094 28.314 38.471 26.754 26.302 28.655 14.000 
5 Občine v območju Alpske konvencije 5.887 29.785 29.599 38.978 26.498 26.702 28.999 15.202 
6 Občine z Naturo 2000 3.162 29.047 28.305 39.095 26.420 26.375 29.057 15.238 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 4.137 29.846 29.282 38.964 26.475 26.486 29.094 15.238 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 1.991 29.608 28.303 39.220 26.354 26.429 29.592 15.548 
9 Občine z IUCN 2.966 30.538 29.394 39.012 26.423 26.582 29.621 15.548 
10 Občine s samo IUCN 975 32.437 30.802 38.815 27.450 26.931 29.876 / 
11 Občine v buffer območju 1.129 28.570 29.860 39.868 26.733 27.365 28.198 14.976 
12 Občine z več kategorijami IUCN 159 33.453 31.512 39.210 26.400 27.576 29.056 15.478 
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Če razdelimo 98 statističnih regij in njihov BDP na prebivalca po različnih kategorijah občin, je 
najnižji BDP na prebivalca v območju AK v občinah z narodnimi parki in v občinah s samo 
varovanimi območji Natura 2000, najvišji BDP na prebivalca pa imajo občine s samo 
zavarovanimi območji IUCN in občine z več različnimi kategorijami IUCN. 
Med posameznimi državami se kažejo velike razlike – če so občine z narodnimi parki z 
najnižjim BDP na prebivalca v Avstriji in Švici, je v Franciji ravno obratno: občine z narodnimi 
parki imajo najvišji BDP na prebivalca, če primerjamo različne kategorije občin v vsaki državi 
posebej. Najvišji BDP na prebivalca v občinah s samo zavarovanimi območji imata Italija in 
Nemčija, Avstrija pa v občinah z vsaj tremi različnimi kategorijami IUCN. V Švici je najvišji BDP 
na prebivalca v občinah, ki predstavljajo buffer narodnega parka, v Italiji pa je v tej isti kategoriji 
občin BDP najmanjši. 
 
Rezultati kažejo na povezavo z rezultati prve hipoteze: medtem ko se večja razvojna priložnost 
izkazuje z višjim BDP na prebivalca v občinah z več kategorijami zavarovanih območij ali s 
samo zavarovanimi območji IUCN, je manjši BDP na prebivalca v občinah s samo varovanimi 
območji Natura 2000 pa tudi v občinah z narodnimi parki znak manjše razvojne priložnosti ali 
celo ovire razvoju. 
 
Predpostavka, da delež (za)varovanih območij pozitivno korelira s stopnjo biodiverzitete (večja 
raznolikost, manjša fragmentiranost in manjši antropogeni vpliv), ne drži v primeru deleža 
varovanih območij Natura 2000: višji delež območij Natura 2000 imajo regije z nizkim BDP na 
prebivalca s sicer majhnim antropogenim vplivom (najnižji delež poselitvenih površin, 
najmanjši indeks hemerobije, najnižji delež umetno ustvarjenih površin, najmanjša gostota 
cest), z veliko raznolikostjo kmetijskih zemljišč (hkrati pa tudi z njihovo največjo 
razdrobljenostjo) in največjo fragmentiranostjo krajine (kar kaže najmanjša velikost 
nerazčlenjene zaplate (kmetijskega), sonaravnega in naravnega zemljišča). 
 
Preglednica 35: Primerjava občin z višjim in nižjim BDP na prebivalca 
Table 35: Comparison of municipalities with higher and lower GDP per capita 
 
Občine z višjim BDP na prebivalca Občine z nižjim BDP na prebivalca 
Manjši delež varovanih območij Natura 2000 Večji delež varovanih območij Natura 2000 
Manjši delež gozdov Večji delež gozdov 
Večji delež sonaravnih in naravnih zemljišč Manjši delež sonaravnih in naravnih zemljišč 
Višji indeks hemerobije Nižji indeks hemerobije 
Večja raznolikost sonaravnih in naravnih 
zemljišč 
Manjša raznolikost sonaravnih in naravnih 
zemljišč 
Manjša raznolikost kmetijskih zemljišč Večja raznolikost kmetijskih zemljišč 
Manjša razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč 
Večja razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč 
Velika nerazčlenjenost zaplat (kmetijskih), 
sonaravnih in naravnih zemljišč 
Velika razčlenjenost zaplat (kmetijskih), 
sonaravnih in naravnih zemljišč 
 
Višina BDP pozitivno korelira z deležem, raznolikostjo in nerazčlenjenostjo sonaravnih in 
naravnih zemljišč, čeprav je v pozitivni korelaciji tudi z indeksom hemerobije (večji človekov 
vpliv), negativno pa korelira z deležem varovanih območij Natura 2000, deležem gozdov, 
raznolikostjo kmetijskih zemljišč in razdrobljenostjo kmetijskih, naravnih in sonaravnih zemljišč 
(na račun večjih sklenjenih površin kmetijskih zemljišč, kar dokazuje tudi njihova manjša 
raznolikost). Regije z manjšim BDP imajo veliko raznolikost kmetijskih zemljišč, njihova 
razdrobljenost pa je velika, kar nakazuje na tradicionalno ekstenzivno kmetijstvo. 
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Preglednica 36: Višina BDP na prebivalca in delež (za)varovanih območij34 













































1 do 22.800 21.250 541 9,2 46,3 13,1 22,5 24,5 
2 22.800–25.600 24.061 569 9,7 43,4 12,9 35,2 26,8 
3 25.600–27.400 26.659 1.258 21,4 23,9 15,8 24,3 22,5 
4 27.400–29.700 28.585 999 17,0 29,1 15,2 24,8 21,3 
5 29.700–33.500 30.498 1.141 19,4 29,8 17,8 20,4 18,3 
6 33.500–37.900 35.674 672 11,4 41,5 14,6 25,7 14,4 
7 nad 37.900 41.429 707 12,0 28,3 10,5 27,4 17,3 
Skupaj 12.500–97.000 29.785 5.887 100,0 32,4 100,0 25,4 20,7 
 
Preglednica 37: Višina BDP na prebivalca in okoljski kazalci35 
Table 37: GDP per capita and the environmental indicators 
 
Razred 
BDP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 53,4 19,7 2,7 3,40 2,88 1,74 1,14 0,27 0,17 588 2.053 480 424 630 18,7 
2 46,3 20,7 4,5 3,57 2,73 1,64 1,10 0,24 0,23 694 2.432 447 382 769 19,0 
3 49,2 16,6 5,8 3,62 2,81 1,64 1,17 0,28 0,24 855 2.882 585 515 584 20,5 
4 50,8 18,7 5,6 3,53 2,78 1,69 1,09 0,28 0,23 836 2.977 253 225 572 17,9 
5 48,5 21,9 4,3 3,49 2,72 1,68 1,04 0,25 0,20 807 2.924 773 679 676 16,0 
6 41,0 33,1 4,3 3,61 2,64 1,84 0,80 0,19 0,16 722 2.541 1.389 1.187 833 14,2 
7 41,9 33,5 5,7 3,90 2,48 1,78 0,70 0,19 0,18 931 2.747 874 754 757 15,0 
Skupaj 47,6 22,6 4,9 3,59 2,73 1,71 1,02 0,25 0,21 797 2.731 669 582 671 17,3 
 
1: Delež gozdnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
3: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
4: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
5: Raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
6: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
7: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
8: Razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
9: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
10: Gostota glavnih cest: dolžina glavnih cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
11: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
12: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
13: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
14: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
15: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
                                                
34 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
35 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Slika 71: Višina BDP na prebivalca v območju Alpske konvencije 
Figure 71: GDP per capita in the Alpine Convention 
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Pripadnost določeni državi oziroma regiji je z vidika višine deleža zavarovanih območij 
pomembnejša od pripadnosti posamezni občini. Občine v državah z višjim BDP imajo 
višji delež zavarovanih območij IUCN in dosegajo boljše vrednosti nekaterih okoljskih 
kazalcev (na področju biotske raznovrstnosti in namenske rabe zemljišč: večji delež in 
večja raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč, manjša razdrobljenost kmetijskih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč, manjši delež razpoložljivih poselitvenih površin) kot 
občine v državah z nižjim BDP na prebivalca. Občine v državah z višjim BDP dosegajo 
slabše vrednosti nekaterih okoljskih kazalcev od občin z nižjim BDP: manjši delež 
gozdov, višji indeks hemerobije, manjšo raznolikost kmetijskih zemljišč ter večjo 
gostoto cest. 
 
Ponovno se kaže razlika med zavarovanimi in varovanimi območji: višji delež varovanih 
območij Natura 2000 imajo regije z nizkim BDP na prebivalca, obratno pa imajo regije z višjim 
BDP višji delež zavarovanih območij. Ustanavljanje in upravljanje zavarovanih območij 
predstavlja velik finančni strošek (Balmford je s sodelavci v raziskavi 150 posameznih 
zavarovanih območij na svetu ugotovil, da so prizadevanja za ohranjanje narave cenejša v 
manj razvitih regijah, da se stroški upravljanja zavarovanih območij povečujejo z večjo gostoto 
prebivalstva, večjim BDP in večjo kupno močjo prebivalstva, upadajo pa z naraščanjem 
velikosti zavarovanega območja (Gantioler et al., 2010), obratno pa ustanovitev in upravljanje 
varovanih območij Natura 2000 ni zahtevalo tolikšnih finančnih virov (preračunano na 
posamezno varovano območje). Gospodarsko šibkejšim državam je ustanovitev varovanih 
območij Natura 2000 služila kot nekakšna kompenzacija primanjkljaja v deležu zavarovanih 
območij. Realizacija ustanovitve varovanih območij je bila po mnenju Ogorelčeve hitrejša in 
bolj učinkovita tudi zato, ker je šlo za mednarodne obveze države na podlagi predpisov EU 
(Ogorelec, 2012). Ob tem se poraja vprašanje, ali so varstvena prizadevanja v Sloveniji 
usmerjena predvsem v varovana območja Natura 2000 in manj v zavarovana območja in ali je 
s tem zanemarjeno varstvo biotske raznovrstnosti oziroma tistih vrst, ki v EU niso označene 
kot prednostne in niso uvrščene na seznam vrst oziroma habitatnih tipov, varovanih z Direktivo 
o pticah in z Direktivo o habitatih (Sovinc, 2011). 
 
 
Grafikon 78: Primerjava deleža umetno ustvarjenih območij in indeksa hemerobije v državah Alpske 
konvencije 
Graph 78: Comparison of the artificial areas share and the hemeroby index in the Alpine Convention 
countries 
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Preglednica 38: Primerjava držav Alpske konvencije z višjim in nižjim BDP na prebivalca 
Table 38: Comparison of the Alpine Convention countries with higher and lower GDP per capita 
 
Države z višjim BDP na prebivalca Države z nižjim BDP na prebivalca 
Višji delež zavarovanih območij IUCN Nižji delež zavarovanih območij IUCN 
Višji delež umetno ustvarjenih zemljišč Nižji delež umetno ustvarjenih zemljišč 
Višji indeks hemerobije NIžji indeks hemerobije 
Nižji delež varovanih območij Natura 2000 Višji delež varovanih območij Natura 2000 
 
Čeprav je v bolj razvitih regijah pričakovano dokazan večji antropogeni vpliv na naravo 
(višji indeks hemerobije, visok delež umetno ustvarjenih zemljišč, največja gostota 
glavnih cest), pa sta v teh regijah presenetljivo delež in raznolikost sonaravnih in 
naravnih območij največja, krajina pa najmanj fragmentirana. Večji človekov vpliv se v 
teh regijah ne odraža v zmanjšani raznovrstnosti in fragmentiranosti krajine, kar 
dokazuje, da je možno hkrati doseči oboje: gospodarski razvoj in ohranitev 
biodiverzitete. 
 
3.2.2.4 Hipoteza B 
V bolj razvitih in gospodarsko uspešnejših državah naj bi bil obseg (za)varovanih 
območij večji. V Sloveniji naj bi bil delež zavarovanih območij in tudi narodnih parkov 
(glede na primerljive države) premajhen. 
 
Najvišji BDP na prebivalca med državami na območju AK ima Liechtenstein (2-krat večji kot 
Švica, skoraj 6-krat večji kot Slovenija), sledijo Švica, Avstrija, Francija, Nemčija, Italija in 
nazadnje Slovenija. 
 
Države z višjim BDP imajo višji delež zavarovanih območij IUCN, najmanjši delež zavarovanih 
območij v območju AK imajo države z najnižjim BDP na prebivalca (Nemčija, Italija in 
Slovenija), najvišji delež zavarovanih območij in najvišji BDP na prebivalca pa pripadata 
Liechtensteinu. Najvišji deleži varovanih območij Natura 2000 so obratno v državah z nižjim 
BDP na prebivalca (Italija in Slovenija), v državah z višjim BDP na prebivalca pa so najnižji 
deleži varovanih območij Natura 2000 oziroma območij Emerald (Švica in Avstrija). Izjema v 
tem pogledu je Liechtenstein z najvišjim BDP na prebivalca, najvišjim deležem zavarovanih 
območij IUCN in hkrati tudi z najvišjim območjem Natura 2000 primerljivim deležem varovanih 
območij Emerald. Če je v primerjavi držav članic EU v večini držav delež zavarovanih območij 
višji od deleža varovanih območij Natura 2000 (Europe's ecological backbone, 2010), je tako 
tudi v območju AK: izjemi v tem pogledu sta Italija in Slovenija, ki sta državi z višjim deležem 
varovanih območij Natura 2000 v primerjavi z deležem zavarovanih območij IUCN, Nemčija, 
Francija in Avstrija pa imajo delež zavarovanih območij IUCN višji od deleža varovanih območij 
Natura 2000. 
 
Medtem ko je delež varovanih območij Natura 2000 v Sloveniji najvišji, je delež zavarovanih 
območij IUCN v Sloveniji v območju AK med najnižjimi – nižjega ima le še Italija, druge države 
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Preglednica 39: Višina BDP na prebivalca v državah Alpske konvencije 




































Liechtenstein 97.004 1 / 42,4 97.004 1 49,1 42,6 
Švica 47.860 2 / 24,9 37.175 2 16,9 28,9 
Avstrija 32.900 3 14,7 22,9 29.100 3 15,2 30,2 
Francija 29.300 4 12,5 16,5 26.122 6 22,2 35,6 
Nemčija 29.000 5 15,4 42,4 28.731 4 21,1 26,3 
Italija 25.400 6 19,2 15,1 28.300 5 24,0 11,9 
Slovenija 17.300 7 37,237 13,2 15.814 7 38,7 14,7 
Območje AK 39.823  
15,3 (EU 5)38 
17,5 (EU 27) 23,6 37.464  20,7 25,4 
 
 
Grafikon 79: Primerjava deleža varovanih območij Natura 2000 in deleža zavarovanih območij IUCN v 
državah Alpske konvencije 
Graph 79: Comparison of Natura 2000 sites share and the IUCN protected areas share in the Alpine 
Convention countries 
 
                                                
36 Delež varovanih območij Natura 2000 v območju Alpske konvencije je povzet iz podatkovne baze 
Diamont, v kateri so bila za državi Liechtenstein in Švico upoštevana območja ohranjanja narave, 
primerljiva z območji Natura 2000 (Tappeiner et al., 2008). Vrednosti predstavljajo povprečno vrednost 
vseh občin v območju Alpske konvencije posamezne države. Delež varovanih območij Natura 2000 se 
je v slovenskem delu območja Alpske konvencije s povečanjem površine varovanih območij Natura 
2000 (aprila 2013) povečal s 38,7 % na 43,3 %. 
37 Delež območij Natura 2000 v Sloveniji je bil v aprilu 2013 povečan za 2,3 %, s 35,5 na 37,2 %. S tem 
je Slovenija izpolnila zahteve Evropske komisije po odpravi neskladnosti z merili Direktive o pticah 
(Slovenija povečala omrežje ..., 2013). 
38 EU 5 predstavlja povprečje deleža območij Natura 2000 za države članice EU v območju Alpske 
konvencije (Avstrija, Francija, Nemčija, Italija in Slovenija). 
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Grafikon 80: Višina BDP na prebivalca v povezanosti z deležem varovanih območij Natura 2000 in 
deležem zavarovanih območij IUCN39 
Graph 80: GDP per capita in relation with Natura 2000 sites share and the IUCN protected areas 
share  
 
Švica, Avstrija, Francija in Slovenija imajo v območju AK večji delež zavarovanih območij kot 
na nacionalnem nivoju, izjemi v tem pogledu sta le Italija in Nemčija, ki imata v območju AK 
manjši delež zavarovanih območij od nacionalnega povprečja, vse države EU v območju AK 
pa imajo v območju AK višje deleže varovanih območij Natura 2000 od nacionalnih. 
Višji povprečni deleži zavarovanih in varovanih območij Natura 2000 od nacionalnih deležev 
(za)varovanih območij dokazujejo trditev, da so Alpe ne le eden od najbolj intenzivno 
izkoriščanih gorskih ekosistemov na svetu, marveč hkrati tudi eno od območij najbogatejše 
biotske raznovrstnosti v Evropi (European Alpine Programme, 2012). 
 
V primerjavi z državami z narodnimi parki v območju AK (Slovenija, Avstrija, Italija, Francija, 
Nemčija in Švica): 
- ima Slovenija največji delež (12,4 %) površine narodnega parka v razmerju do ozemlja 
države, ki leži v območju AK, narodni park pa predstavlja dve tretjini (67,4 %) površine 
vseh zavarovanih območij v slovenskem delu območja AK,  
- ima Slovenija visok delež (4,1 %) površine narodnega parka v razmerju do ozemlja celotne 
države (večji delež od Slovenije imata Italija in Francija), narodni park pa predstavlja skoraj 
eno tretjino (31,4 %) površine vseh zavarovanih območij v državi, 
- ima Slovenija visok delež površine narodnega parka v razmerju do površine vseh 
zavarovanih območij (ta delež znaša 31,4 %, v Italiji pa celo 45,3 %), 
- ima Slovenija najnižji delež (13,2 %) zavarovanih območij IUCN v državah AK (v razmerju 
do ozemlja celotne države), 
                                                
39 Primerjava nacionalnega deleža varovanih območij Emerald (ki so primerljiva z varovanimi območji 
Natura 2000) v Švici zaradi pomanjkanja podatkov ni bila možna.  
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- ima Slovenija obratno od najmanjšega deleža zavarovanih območij IUCN najvišji delež 
območij Natura 2000 (37,2 %) v razmerju do ozemlja celotne države (med državami 
članicami EU in državami v območju AK), 
- ima Slovenija najvišji delež (38,7 %) območij Natura 2000 v razmerju do ozemlja države, 
ki leži v območju AK (skoraj 2-krat večji od vseh drugih držav območja AK). 
 
Preglednica 40: Primerjava deležev kategorij (za)varovanih območij držav v območju Alpske 
konvencije40 
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Avstrija 54.339 4,3 3,9 1,1 22,9 30,2 14,7 15,2 
Francija 40.900 16,7 18,9 4,3 16,5 35,6 12,5 22,2 
Italija 52.653 4,8 45,3 4,4 15,1 11,9 19,2 24,0 
Nemčija 11.152 1,9 0,9 0,5 42,4 26,3 15,4 21,1 
Slovenija 6.767 12,4 31,4 4,1 13,2 14,7 37,2 38,7 
Švica 24.940 0,7 1,3 0,4 24,9 28,9 / 16,9 
Območje AK 190.912 6,7 / / 23,6 25,4 15,3 20,7 
 
Hipoteza o večjem obsegu (za)varovanih območij v bolj razvitih in gospodarsko 
uspešnejših državah je delno potrjena. Gospodarsko uspešnejše države z višjim BDP 
na prebivalca imajo višji delež zavarovanih območij IUCN in obratno nižji delež 
varovanih območij Natura 2000. Izjema v tem pogledu je Liechtenstein, ki ima tako 
najvišji BDP na prebivalca, kot tudi najvišji območjem Natura 2000 primerljiv delež 
varovanih območij Emerald ter najvišji delež zavarovanih območij IUCN. Tako v 
območju AK kot tudi v EU ima večina držav višji delež zavarovanih območij od deleža 
varovanih območij Natura 2000. Večina alpskih držav ima v območju AK višji delež 
zavarovanih območij od nacionalnega deleža, prav vse države članice EU pa imajo v 
območju AK tudi višji delež varovanih območij Natura 2000 od nacionalnega deleža, kar 
potrjuje, da je območje AK izrednega pomena za ohranitev biotske raznovrstnosti.  
 
Hipoteza o prenizkem deležu zavarovanih območij IUCN, še posebej deležu narodnih 
parkov, je delno potrjena. Delež zavarovanih območij v Sloveniji je med državami Alpske 
konvencije najnižji, pa tudi delež zavarovanih območij v slovenskem delu območja AK 
je med najnižjimi (nižjega ima le še Italija). Nasprotno pa je delež zavarovanih območij 
kategorije IUCN II (narodni park) glede na celotno ozemlje države med najvišjimi, v 
razmerju do slovenskega dela območja AK pa celo najvišji (več kot 2,7-krat večji kot v 
Italiji). 
                                                
40 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
41 Površina posameznih držav v območju Alpske konvencije zajema celotno površino države, ki leži v 
območju Alpske konvencije (Alpski signali 1, 2003) in vključuje tudi občine brez statističnih in drugih 
podatkov, ki v celoti pripadajo velikim jezerom, kot so npr. Bodensko jezero (del), Gardsko jezero, 
Maggiore, Como, Lecco, Lugano, Chiemsee, Thunersee, Brienzersee, Zugersee …, vojaška in gozdna 
območja. 
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Grafikon 81: Delež posameznih kategorij zavarovanih območij IUCN v državah Alpske konvencije 
(delež od celotnega ozemlja posamezne države oziroma delež od celotnega ozemlja posamezne 
države znotraj območja Alpske konvencije), 2010 
Graph 81: Protected areas share (by IUCN category) of the total country’s territory/of the total territory 
of each country within the territory of the Alpine Convention in the Alpine Convention countries in 2010 
 
3.2.2.5 Hipoteza C 
Visok delež varovanih območij Natura 2000 naj bi se odražal v boljših okoljskih kazalcih. 
V primerjavi z drugimi državami EU v območju Alpske konvencije ima Slovenija bistveno 
večji delež varovanih območij Natura 2000. Ali se le-ta odraža tudi v boljših okoljskih 
kazalcih? 
 
S hipotezo preverjamo povezanost med deležem varovanih območij Natura 2000 in 
vrednostmi okoljskih kazalcev. 
 
Slovenija ima najvišji delež območij Natura 2000 na območje države v območju AK (za 
slovenski del AK je povprečni delež varovanih območij Natura 2000 na občino 38,7 % in je 2,5-
krat večji kot delež Avstrije), prav tako ima Slovenija najvišji delež gozdov (v vseh trinajstih 
kategorijah alpskih občin), okrog 70 % slovenskega omrežja Natura 2000 predstavljajo 
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Preglednica 41: Povezanost med deležem varovanih območij Natura 2000 in vrednostmi okoljskih 
kazalcev42 










občine (%) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
LI 49,1 33,5 20,5 13,4 4,1 3,2 1,77 1,4 0,63 0,40 0,31 768 2.996 357 308 540 11,2 
SI 38,7 62,9 7,2 2,6 3,5 2,7 1,34 1,3 1,01 0,32 0,11 275 276 198 125 418 21,2 
IT 24,0 55,5 21,4 5,0 3,4 2,6 1,76 0,8 0,87 0,22 0,15 901 2.684 929 824 606 14,0 
FR 22,2 43,2 22,0 4,7 3,6 3,1 1,79 1,3 0,75 0,33 0,28 729 2.856 274 240 665 16,4 
DE 21,1 34,6 7,1 5,1 4,1 2,8 1,34 1,5 0,33 0,28 0,46 977 2.743 83 63 650 44,4 
CH 16,9 36,7 38,5 4,0 3,9 2,5 1,85 0,7 0,52 0,18 0,20 865 2.659 1.235 1.061 812 14,0 
AT 15,2 53,1 17,7 5,6 3,6 2,5 1,50 1,0 0,60 0,20 0,13 699 2.813 613 520 692 16,8 
Skupaj 20,7 47,6 22,6 4,9 3,6 2,7 1,71 1,0 0,70 0,25 0,21 797 2.731 669 582 671 17,3 
 
1: Delež gozdnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
3: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
4: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
5: Raznolikost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
6: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
7: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
8: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
9: Razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
10: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
11: Gostota cest: dolžina glavnih cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
12: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
13: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
14: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
15: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
16: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
Kazalci okolja, biodiverzitete in ohranjenosti narave so v Sloveniji kljub visokemu deležu 
varovanih območij Natura 2000 slabši kot v državah, ki imajo bistveno nižji delež varovanih 
območij Natura 2000: 
- V Sloveniji se najvišji delež varovanih območij Natura 2000 na območju države v območju 
AK (za slovenski del AK: 38,7 %, kar je 2,5-krat več kot Avstrija) ne odraža vedno v 
najboljših kazalcih okolja. Slovenija ima nizek delež in majhno raznolikost naravnih in 
sonaravnih območij, majhno povprečno velikost sklenjenih zaplat sonaravnih in naravnih 
območij. Nekatere vrednosti okoljskih kazalcev v Sloveniji so pozitivne: najvišji delež 
gozdov v območju Alpske konvencije, najnižji delež umetno ustvarjenih zemljišč, nizek 
indeks hemerobije in največja strukturiranost (razdrobljenost) kmetijskih zemljišč, 
- V Sloveniji so razponi vrednosti okoljskih kazalcev (pa tudi gospodarskih in socialnih) med 
različnimi kategorijami majhni, manjši kot v drugih državah, kjer so razlike med občinami 
brez režimov zavarovanja in občinami v narodnih parkih precej večje. V Sloveniji tako ni 
velikih odstopanj od povprečja, razlike med (za)varovanimi občinami in ne(za)varovanimi 
občinami so majhne, 
- Slovenija ima v varovanih območjih Natura 2000 delež poselitvenih površin (0,30 %), ki je 
primerljiv z Nemčijo (0,32 %) in Francijo (0,24 %), z največjim deležem poselitvenih površin 
                                                
42 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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(1,14 %) izstopa Avstrija, z najmanjšim pa Italija (0,09 %). Čeprav imajo slovenske občine 
v območju AK z varovanimi območji Natura 2000 enega najnižjih deležev razpoložljivih 
poselitvenih površin (v Nemčiji je le-ta 2-krat večji), najmanjši delež naravnih in sonaravnih 
območij in najmanjši delež umetno ustvarjenih območij, se to ne odraža v boljših okoljskih 
kazalcih. Varovana območja Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana območja IUCN, 
imajo še nižji delež poselitvenih površin od območij, ki so varovana samo kot Natura 2000 
(Slovenija ima v območjih, ki so hkrati IUCN in Natura 2000, med vsemi alpskimi državami 
najnižji delež poselitvenih površin (le 0,05 %), Italija 0,06 %, Nemčija 0,12 %, Francija 0,18 
%, Avstrija pa celo 1,06 % – 21-krat večji delež od slovenskega). 
 
Hipoteza je delno potrjena.  
Delež varovanih območij Natura 2000 je v negativni povezanosti s stopnjo 
antropogenega vpliva in s fragmentiranostjo krajine ter v pozitivni povezanosti s 
krajinsko raznovrstnostjo. Delež varovanih območij Natura 2000 je v območju Alpske 
konvencije in v slovenskem delu območja Alpske konvencije v negativni korelaciji z 
indikatorjem hemerobije, z deležem umetno ustvarjenih območij, z razdrobljenostjo 
kmetijskih, sonaravnih in naravnih območij, z deležem razpoložljivih poselitvenih 
površin, z gostoto cest in z raznolikostjo kmetijskih območij. Delež varovanih območij 
Natura 2000 je v pozitivni korelaciji z deležem in raznolikostjo sonaravnih in naravnih 
območij, z nerazčlenjenostjo kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč (v Sloveniji 
tudi z deležem gozdnih zemljišč). 
 
Kljub najvišjemu deležu varovanih območij Natura 2000 v Sloveniji in kljub povezanosti 
varovanih območij Natura 2000 (v območju Alpske konvencije in v Sloveniji) z manjšo 
stopnjo antropogenega vpliva, z manjšo fragmentiranostjo krajine in z večjo krajinsko 
raznovrstnostjo se to v Sloveniji ne odraža v vrednostih vseh okoljskih kazalcev. 
 
3.2.2.6 Hipoteza št. 3 
3.2.2.7 Hipoteza A 
Kazalci okolja in ohranjanja narave naj bi se z večanjem oddaljenosti od urbanih 
območij (večja naselja, bolnišnice, univerze) in infrastrukture izboljšali, poslabšali pa 
naj bi se gospodarski in socialni kazalci. 
 
Z večanjem oddaljenosti do najbližje AC oziroma glavne ceste, najbližjega letališča, najbližje 
regionalne prestolnice, najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci, najbližje bolnišnice in 
najbližje univerze se v območju AK povečuje krajinska raznovrstnost (povečanje raznolikosti 
naravnih in sonaravnih območij), zmanjšuje se fragmentiranost krajine (zmanjševanje 
razdrobljenosti kmetijskih, naravnih in sonaravnih območij ter povečanje nerazčlenjenosti 
zaplat (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč), zmanjšuje se antropogeni vpliv (večanje 
deleža naravnih in sonaravnih območij, zmanjšanje deleža delež umetno ustvarjenih območij, 
indeksa hemerobije, gostote cest in deleža razpoložljivih poselitvenih površin), povečuje se 
površina (za)varovanih območij. 
 
V posameznih državah območja AK se nekateri okoljski kazalci precej razlikujejo od 
povprečnih vrednosti, ki veljajo za celotno območje AK:  
- v Sloveniji se z oddaljenostjo povečuje delež gozdov, 
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- V Švici in Nemčiji obratno kot za območje AK velja, da se z večanjem oddaljenosti od AC 
oziroma glavnih cest okoljski kazalci poslabšujejo (občine z zavarovanimi območji IUCN, 
predvsem pa občine v narodnem parku in njegovem buffer območju imajo boljšo 
dostopnost kot nezavarovana območja in območja Natura 2000). 
 
Povezanost oddaljenosti z gospodarskimi kazalci 
Z večanjem oddaljenosti do najbližje AC oziroma glavne ceste, najbližjega letališča, najbližje 
regionalne prestolnice, najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci, najbližje bolnišnice in 
najbližje univerze se v območju AK spreminjajo gospodarski kazalci: 
- razmere na trgu dela (manjša se stopnja zaposlenosti, žensk in starejših, zmanjšuje se 
velikost podjetij, povečuje pa se njihova gostota, povečuje se stopnja samozaposlenosti), 
- gospodarski sektorji (zaposlenost v primarnem in javnem sektorju narašča, upada pa v 
sekundarnem, terciarnem in zasebnem sektorju), 
- dnevne migracije naraščajo, predvsem migracije izven občine, 
- kmetijstvo (delež kmetij narašča, delež mešanih kmetij pa upada, velikost kmetij se 
povečuje kljub hkratnemu zmanjševanju deleža kmetijskih površin na občino), 
- turizem (narašča število turističnih postelj na prebivalca). 
 
V posameznih državah območja AK se nekateri gospodarski kazalci zaradi ustreznih ukrepov 
državne politike (spodbujanje zaposlovanja, podpore in subvencije, kmetijska politika) precej 
razlikujejo od povprečnih vrednosti, ki veljajo za celotno območje AK:  
- v Franciji in v Švici se z oddaljenostjo stopnja zaposlenosti (tudi žensk) povečuje,  
- v Avstriji in Italiji se z oddaljenostjo povečuje delež mešanih kmetij,  
- v Sloveniji se z oddaljenostjo zmanjšuje stopnja samozaposlenosti in stopnja zaposlenosti 
v zasebnem sektorju. 
 
Povezanost oddaljenosti s socialnimi kazalci 
Z večanjem oddaljenosti do najbližje AC oziroma glavne ceste, najbližjega letališča, najbližje 
regionalne prestolnice, najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci, najbližje bolnišnice in 
najbližje univerze se v območju AK poslabšujejo socialni kazalci: 
- gibanje števila prebivalsta (zmanjšuje se naravna in skupna rast prebivalstva, upada 
rodnost in priseljevanje, predvsem na račun priseljevanja tujih prebivalcev), 
- struktura prebivalstva (povečuje se delež neaktivnega prebivalstva na račun vedno 
večjega deleža starejših nad 65 let, delež mladih pod 15 let pa upada), 
- gospodinjstva (upada povprečna velikost gospodinjstva, delež enočlanskih gospodinjstev 
pa narašča), 
- zmanjšuje se gostota poselitve. 
 
V posameznih državah območja AK se nekateri socialni kazalci zaradi ustreznih ukrepov 
državne politike (socialna politika, vpliv na povečanje rodnosti z zadostno družbeno 
infrastrukturo, zagotavljanje ugodnega ekonomskega položaja mladih družin) precej razlikujejo 
od povprečnih vrednosti, ki veljajo za celotno območje AK:  
- v Italiji, Švici in Nemčiji se z oddaljenostjo rodnost in priseljevanje povečujeta, 
- v Nemčiji se z oddaljenostjo povečuje naravna in skupna rast prebivalstva, delež mladih 
pod 15 let se povečuje, delež starejših nad 65 let pa zmanjšuje, 
- v Franciji gostota poselitve z oddaljenostjo narašča. 
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Hipoteza je potrjena. Okoljski kazalci se z večanjem oddaljenosti do urbanizacije 
izboljšujejo. Razen redkih izjem se gospodarski in socialni kazalci s povečevanjem 
oddaljenosti poslabšujejo: niža se stopnja zaposlenosti, narašča delež dnevnih migracij 
izven občine prebivanja, zmanjšuje se naravna rast prebivalstva in rodnost, upada 
priseljevanje, povečuje se delež neaktivnega prebivalstva, upada povprečna velikost 
gospodinjstva in gostota poselitve, delež enočlanskih gospodinjstev pa narašča. 
 
3.2.2.8 Hipoteza B 
Boljša dostopnost do (za)varovanih območij naj bi omogočala lažji razvoj turizma, 
ohranjenost poseljenosti, kmetijstva in gospodarjenja z gozdom. 
 
Boljša dostopnost s skrajševanjem povprečne razdalje oziroma z zmanjševanjem 
povprečnega časa do najbližje avtoceste ali glavne ceste, najbližjega letališča, regionalnega 
središča, najbližje občine z več kot 5.000 prebivalci, najbližje bolnišnice in do najbližje univerze 
je v občinah z (za)varovanimi območji povezana z:  
- boljšimi gospodarskami razmerami (boljše razmere na trgu dela – višja stopnja 
zaposlenosti, žensk in starejših, kmetijstvo – večji delež mešanih kmetij, večji delež 
obdelanih kmetijskih zemljišč na občino, manjša razdrobljenost kmetijskih zemljišč, turizem 
– večje zmogljivosti turističnih nastanitev), 
- boljšimi socialnimi razmerami (gibanje števila prebivalstva – večja naravna in skupna rast 
prebivalstva, večja rodnost, večje priseljevanje, večji delež tujcev, struktura prebivalstva – 
večji delež mladih pod 15 let in manjši delež starejših nad 65 let, gospodinjstva – večja 
gospodinjstva in manjši delež starejših enočlanskih gospodinjstev, večja poselitvena 
gostota), 
- s poslabšanjem nekaterih okoljskih kazalcev (zmanjševanje krajinske raznovrstnosti 
(zmanjšanje raznolikosti naravnih in sonaravnih območij), povečanje fragmentiranosti 
krajine (povečanje razdrobljenosti in razčlenjenosti zaplat sonaravnih in naravnih zemljišč), 
povečanje antropogenega vpliva (manjši delež sonaravnih in naravnih območij, večji delež 
umetno ustvarjenih območij in večji indeks hemerobije, večja gostota cest in večji delež 
razpoložljivih poselitvenih površin). 
 
V občinah z (za)varovanimi območji so obratno s slabšo dostopnostjo povezane pozitivne 
spremembe na področju trga dela: večja pozitivna sprememba deleža zaposlenih (tudi deleža 
zaposlenih žensk) v obdobju med zadnjima popisoma prebivalstva v alpskih državah, večji 
delež samozaposlenih, večji delež zaposlenih v primarnem in javnem sektorju, večji delež novo 
ustanovljenih podjetij v sekundarnem in terciarnem sektorju, večji delež kmetij in večja 
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Preglednica 42: Dostopnost v občinah z (za)varovanimi območji43 












Turizem Poselitev Primarni sektor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 (do 20 km) 14,0 783 20,4 0,06 10,2 30,8 831 299 10,1 28,7 46,7 15,4 31,5 -27,4 6,7 
2 (20–30 km) 25,0 840 19,5 0,10 4,5 22,8 499 117 14,8 41,4 45,5 16,7 28,9 -23,8 13,3 
3 (30–40 km) 34,9 907 20,2 0,14 3,5 18,5 503 87 16,4 42,7 42,1 20,4 28,3 -24,9 9,0 
4 (40–50 km) 44,9 793 19,2 0,18 1,7 14,2 402 45 18,0 42,3 35,8 31,3 28,8 -28,3 12,9 
5 (nad 50 km) 59,4 814 19,3 0,24 0,7 6,3 368 21 19,3 43,4 32,2 44,9 22,4 -31,4 25,6 












Turizem Poselitev Primarni sektor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 (do 15 min) 10,9 671 21,6 0,06 11,0 31,2 861 323 8,9 26,8 47,2 14,4 31,0 -28,0 6,3 
2 (15–25 min) 19,9 1.180 19,6 0,10 4,6 22,6 500 121 14,7 41,1 46,5 17,4 30,0 -23,7 12,9 
3 (25–35 min) 30,0 1.109 19,0 0,15 2,7 16,3 493 66 18,3 43,9 39,3 24,4 28,0 -25,8 10,0 
4 (35–45min) 39,5 747 20,4 0,24 1,1 10,2 345 31 18,1 42,4 33,4 37,5 26,2 -30,5 19,7 
5 (nad 45 min) 52,0 430 18,1 0,21 0,6 4,9 401 18 18,8 41,8 28,9 47,9 20,4 -32,1 24,2 
Skupaj 28,0 4.137 19,7 0,14 4,1 16,1 518 112 15,7 39,7 40,5 25,5 28,0 -27,1 13,4 
 
1: Povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov (razmerje med številom turističnih ležišč in številom turističnih 
nastanitvenih objektov) 
2: Število turističnih ležišč na prebivalca 
3: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
4: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
5: Poselitvena gostota: število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč 
6: Poselitvena gostota: število prebivalcev na km2 glede na površino celotne občine 
7: Delež delovnih mest v primarnem sektorju (%) 
8: Delež kmetij od skupnega števila podjetij (%) 
9: Delež mešanih kmetij od skupnega števila podjetij (%) 
10: Povprečna površina obdelovalnih zemljišč na kmetijo (ha) 
11: Delež obdelanih kmetijskih zemljišč od površine celotne občine (%) 
12: Sprememba števila kmetij (%) 
13: Sprememba površine obdelanih kmetijskih zemljišč (%) 
 
V občinah v območju narodnih parkov je boljša dostopnost: 
- negativno povezana le z nekaterimi gospodarskimi kazalci (manjša dostopnost – večji 
delež zaposlenih v sekundarnem sektorju, večji delež kmetij), z več gospodarskimi kazalci 
pa je povezana pozitivno (slabša dostopnost – večja stopnja zaposlenosti starejših, večji 
delež zaposlenih v zasebnem sektorju, večja gostota podjetij, večji delež obdelanih 
kmetijskih zemljišč na kmetijo, večje zmogljivosti turističnih nastanitev in večje število 
turističnih postelj na prebivalca), 
- negativno povezana z nekaterimi okoljskimi kazalci (manjša dostopnost – večji delež 
gozdnih in umetno ustvarjenih območij, večji indeks hemerobije, večja raznolikost 
kmetijskih zemljišč, večja razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, večja gostota 
cest in večji delež razpoložljivih poselitvenih površin), pozitivno pa povezana z naslednjimi 
okoljskimi kazalci (večja oddaljenost – večji delež, raznolikost in nerazčlenjenost 
sonaravnih in naravnih zemljišč), 
- negativno povezana z nekaterimi socialnimi kazalci (manjša dostopnost – večji delež 
starejših nad 65 let, večji delež starejših enočlanskih gospodinjstev, večja poselitvena 
gostota (glede na površino celotne občine), pozitivno pa povezana z naslednjimi socialnimi 
                                                
43 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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kazalci (večja oddaljenost – večja naravna rast prebivalstva, večji delež mladih pod 15, 
večja gospodinjstva, večja poselitvena gostota (glede na razpoložljive poselitvene površine 
občine). 
 
Preglednica 43: Dostopnost v občinah v območju narodnih parkov44 












Turizem Poselitev Primarni sektor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 37,0 64 15,5 0,20 1,3 8,5 447 34,3 12,7 41,1 37,1 35,2 24,4 -28,8 13,4 
2 49,7 83 16,1 0,13 1,1 8,0 464 28,7 12,5 34,6 34,4 45,5 22,8 -38,7 37,3 
3 59,8 45 18,5 0,20 0,6 4,1 460 11,3 11,7 26,8 32,0 47,2 13,3 -32,1 19,4 
4 68,9 31 20,0 0,16 0,7 3,1 506 16,0 7,8 28,7 38,0 58,2 16,2 -13,3 19,8 
5 82,9 18 32,1 0,41 0,8 3,8 416 17,9 15,5 36,9 37,1 51,4 33,6 -37,0 8,8 












Turizem Poselitev Primarni sektor 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 (do 35 min) 38,8 68 17,4 0,19 1,7 9,2 498 41,4 11,1 38,2 41,0 30,1 25,0 -28,1 19,3 
2 (35–40 min) 48,1 50 14,8 0,11 1,1 7,1 472 23,8 12,3 32,5 32,1 50,0 23,8 -38,9 18,5 
3 (40–50 min) 56,2 69 19,2 0,20 0,6 5,5 448 17,5 13,1 35,7 35,7 45,0 18,5 -34,2 41,8 
4 (50–60 min) 67,6 38 18,2 0,20 0,4 3,1 408 10,3 10,4 29,1 30,4 61,6 13,5 -17,8 19,4 
5 (nad 60 min) 82,6 16 27,3 0,32 0,8 3,3 442 18,4 14,0 29,1 31,9 58,0 30,1 -43,2 -18,1 
Skupaj 53,2 241 18,2 0,19 1,0 6,2 460 24,5 12,0 34,2 35,3 45,1 21,5 -31,4 23,0 
 
1: Povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov (razmerje med številom turističnih ležišč in številom turističnih 
nastanitvenih objektov) 
2: Število turističnih ležišč na prebivalca 
3: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
4: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
5: Poselitvena gostota: število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč 
6: Poselitvena gostota: število prebivalcev na km2 glede na površino celotne občine 
7: Delež delovnih mest v primarnem sektorju (%) 
8: Delež kmetij od skupnega števila podjetij (%) 
9: Delež mešanih kmetij od skupnega števila podjetij (%) 
10: Povprečna površina obdelovalnih zemljišč na kmetijo (ha) 
11: Delež obdelanih kmetijskih zemljišč od površine celotne občine (%) 
12: Sprememba števila kmetij (%) 
13: Sprememba površine obdelanih kmetijskih zemljišč (%) 
 
Oddaljenost (merjena kot povprečna razdalja v km oziroma kot povprečni čas v minutah) do 
najbližje avtoceste ali glavne ceste, najbližjega letališča, regionalnega središča, najbližje 
občine z več kot 5.000 prebivalci, najbližje bolnišnice in do najbližje univerze, je v občinah z 
(za)varovanimi območji v pozitivni korelaciji s številom turističnih ležišč na prebivalca, z 
deležem delovnih mest v primarnem sektorju, z deležem kmetij in s povprečno površino 
obdelovalnih zemljišč na kmetijo ter v negativni korelaciji z deležem umetno ustvarjenih 
zemljišč, z deležem razpoložljivih poselitvenih zemljišč, s poselitveno gostoto, z deležem 
mešanih kmetij in z deležem obdelanih kmetijskih zemljišč na občino. 
 
Oddaljenost v občinah v območju narodnih parkov je v pozitivni korelaciji s povprečno 
zmogljivostjo turističnih nastanitvenih objektov, s številom turističnih ležišč na prebivalca in s 
povprečno površino obdelovalnih zemljišč na kmetijo ter v negativni korelaciji z deležem 
                                                
44 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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umetno ustvarjenih zemljišč, z deležem razpoložljivih poselitvenih zemljišč, s poselitveno 
gostoto (glede na površino celotne občine), z deležem (mešanih) kmetij in z deležem obdelanih 
kmetijskih zemljišč na občino. 
 
Razlike v korelacijah med izbranimi kazalci in povprečno potovalno razdaljo oziroma med 
kazalci in povprečnim potovalnim časom so majhne, povezanost med izbranima 
spremenljivkama pa je močnejša pri korelacijah s potovalnim časom.  
 
Hipoteza je delno potrjena. Boljša dostopnost do (za)varovanih območij ni v 
povezanosti s številom turističnih ležišč na prebivalca, je pa v povezanosti z večjo 
povprečno zmogljivostjo turističnih nastanitvenih objektov (kar pa ne velja za občine v 
območju narodnih parkov). Boljša dostopnost je v povezanosti z intenzivnejšo 
poselitvijo (večji delež umetno ustvarjenih zemljišč, večji delež razpoložljivih 
poselitvenih zemljišč na občino in večja poselitvena gostota). 
 
V občinah z (za)varovanimi območji z boljšo dostopnostjo je zmogljivost turističnih 
nastanitvenih objektov večja kot v občinah s slabšo dostopnostjo, vendar je v teh občinah večje 
število turističnih ležišč na prebivalca, povprečna kapaciteta turističnih nastanitvenih objektov 
pa manjša. V občinah v območju narodnih parkov je v občinah s slabšo dostopnostjo večja 
povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov, pa tudi večje število turističnih ležišč 
na prebivalca. 
 
V občinah z (za)varovanimi območji in v občinah v območju narodnih parkov sta v občinah z 
boljšo dostopnostjo večja deleža umetno ustvarjenih zemljišč in razpoložljivih poselitvenih 
zemljišč, večja pa je tudi poselitvena gostota. 
 
V občinah z (za)varovanimi območji je delež delovnih mest v primarnem sektorju večji v 
občinah z večjo oddaljenostjo, prav tako je večji tudi delež kmetij in povprečna površina 
obdelovalnih zemljišč na kmetijo. Z večanjem oddaljenosti se zmanjšuje delež mešanih kmetij, 
delež obdelanih kmetijskih zemljišč na občino, v obdobju med zadnjima popisoma kmetijskih 
gospodarstev pa se močneje zmanjšuje tudi število kmetij.  
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Slika 72: Povprečna oddaljenost – potovalna razdalja v občinah z (za)varovanimi območji 
Figure 72: Average distance – travel distance in municipalities with the protected areas/Natura 2000 
sites 
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Slika 73: Povprečna oddaljenost – potovalni čas v občinah z (za)varovanimi območji 
Figure 73: Average distance – travel time in municipalities with the protected areas/Natura 2000 sites 
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Slika 74: Povprečna oddaljenost – razmerje med potovalno razdaljo in potovalnim časom v občinah z 
(za)varovanimi območji 
Figure 74: Average distance – the relationship between travel distance and travel time in municipalities 
with the protected areas/Natura 2000 sites 
 
226  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
3.2.2.9 Hipoteza št. 4 
3.2.2.10 Hipoteza A 
Zavarovana območja (predvsem narodni parki) oziroma območja ob robu zavarovanih 
območij (buffer območja narodnih parkov) naj bi bila izredno privlačna za poselitev. 
 
Primerjava gostote poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v območju 
AK potrjuje, da so zavarovana območja oziroma območja ob robu zavarovanih območij izredno 
privlačna za poselitev. Povprečna gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena 
zemljišča v občini) v občinah, ki pripadajo 15-km pasu ob narodnih parkih (625 
prebivalcev/km2), je večja od povprečne gostote poselitve vseh alpskih občin (570 
prebivalcev/km2). Trditev, da so zavarovana območja privlačna za poselitev, dodatno potrjuje 
tudi delež razpoložljivih poselitvenih površin glede na površino celotne občine, ki je v občinah 
s samo zavarovanimi območji IUCN enak povprečnemu deležu razpoložljivih poselitvenih 
površin celotnega območja AK (17,3 %). Če primerjamo gostoto poselitve glede na površino 
celotne občine, je povprečna gostota v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN (148 
prebivalcev/km2) večja od povprečne gostote poselitve območja AK (138 prebivalcev/km2). 
Delež zgrajenih površin o CLC 2006 (3,5 %) je v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN 
večji od povprečnega deleža zgrajenih površin v območju AK (3,1 %). Nizka gostota poselitve 
(glede na površino celotne občine) v občinah buffer območij narodnih parkov (83 
prebivalcev/km2) nakazuje, da se privlačnost teh območij za poselitev zaradi manjšega deleža 
razpoložljivih poselitvenih površin in manjšega deleža zgrajenih površin odraža v toliko večji 
gostoti poselitve. 
 
Preglednica 44: Poselitvena gostota in delež razpoložljivih poselitvenih površin v območju Alpske 
konvencije45 



































1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 17 0,0 0,0 692 24,1 
2 Občine brez Nature 2000 23 0,0 13,4 611 20,5 
3 Občine brez IUCN 20 10,5 0,0 666 21,2 
4 Občine s samo Naturo 2000 24 21,4 0,0 627 18,3 
5 Občine v območju Alpske konvencije 32 20,7 25,4 570 17,3 
6 Občine z Naturo 2000 41 30,5 31,1 534 15,8 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 39 24,4 30,0 518 16,1 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 51 33,1 39,9 480 15,1 
9 Občine z IUCN 45 25,1 36,4 476 15,6 
10 Občine s samo IUCN 33 0,0 25,6 467 17,3 
11 Občine v buffer območju 48 26,0 23,2 625 10,2 
12 Občine z več kategorijami IUCN 94 44,0 63,5 434 9,0 
13 Občine v narodnih parkih 84 47,1 67,9 460 6,2 
 
                                                
45 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Slika 75: Narodni parki v območju Alpske konvencije 
Figure 75: National Parks in the Alpine Convention 
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Zaradi naravnih omejitev (neugodna lega, velike strmine, visoka nadmorska višina) pa tudi 
zaradi režimov (za)varovanja (višja nadmorska višina je v pozitivni korelaciji z deležem 
(za)varovanih območij), so poselitvene površine v Alpah močno omejene, zato je med alpskimi 
občinami izrazita velika razlika med občinami v dolinah in ravninah ter med občinami v višjih 
in strmejših legah, kjer je delež razpoložljivih poselitvenih površin oziroma zgrajenih površin 
bistveno manjši. Primerjava deležev zgrajenih površin med letoma 2006–2000 kaže, da je 
največji porast deležev zgrajenih površin v občinah narodnih parkov in v občinah buffer območij 
narodnih parkov, najmanjši pa v občinah s samo varovanimi območji Natura 2000. 
 
Preglednica 45: Poselitvena gostota in delež zgrajenih površin v območju Alpske konvencije46 









































1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 692 199 4,1 4,6 111,4 
2 Občine brez Nature 2000 611 180 3,6 4,0 112,2 
3 Občine brez IUCN 666 158 3,5 3,9 111,2 
4 Občine s samo Naturo 2000 627 98 2,9 3,2 110,8 
5 Občine v območju Alpske konvencije 570 138 2,8 3,1 111,5 
6 Občine z Naturo 2000 534 101 2,4 2,7 111,0 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 518 112 2,6 2,9 111,5 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 480 102 2,3 2,6 111,1 
9 Občine z IUCN 476 117 2,5 2,8 111,7 
10 Občine s samo IUCN 467 148 3,1 3,5 113,0 
11 Občine v buffer območju 625 83 1,7 1,9 117,8 
12 Občine z več kategorijami IUCN 434 58 1,5 1,7 113,5 
13 Občine v narodnih parkih 460 24 0,8 1,0 120,0 
 
V primerjavi poselitvene gostote (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v vseh 
kategorijah alpskih občin med državami najbolj izstopata Francija in Nemčija z najvišjo 
povprečno poselitveno gostoto v občinah buffer območij narodnih parkov (glede na 
razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini), gostota poselitve je tu celo večja od gostote v 
občinah brez (za)varovanja (v Nemčiji je od slednjih višja tudi gostota poselitve v občinah 
narodnih parkov). V Nemčiji in Franciji je v občinah s samo zavarovanimi območji najvišji delež 
zgrajenih površin, v Nemčiji in Italiji pa tudi največja gostota poselitve glede na celotno površino 
občine (večja od gostote poselitve v občinah brez (za)varovanih območij). 
 
  
                                                
46 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Preglednica 46: Poselitvena gostota in delež razpoložljivih poselitvenih površin v posameznih državah 
Alpske konvencije47 




Delež razpoložljivih poselitvenih 
zemljišč glede na površino celotne 
občine (%) 
Poselitvena gostota: število 
prebivalcev na km2 razpoložljivih 
poselitvenih zemljišč 
AT CH DE FR IT SI AT CH DE FR IT SI 
1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 22,7 24,5 67,7 26,1 22,2 23,4 437 682 144 509 932 646 
2 Občine brez Nature 2000 19,8 13,6 61,4 25,6 21,7 23,4 394 577 265 491 935 646 
3 Občine brez IUCN 22,7 23,5 61,3 21,1 17,9 26,1 417 651 215 448 917 798 
4 Občine s samo Naturo 2000 22,9 20,7 58,7 17,2 14,2 26,2 356 563 254 372 896 810 
5 Občine v območju Alpske konvencije 16,8 14,0 44,4 16,4 14,0 21,2 396 555 366 418 863 713 
6 Občine z Naturo 2000 14,4 14,3 42,9 13,2 11,3 21,2 400 525 381 361 803 714 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 15,7 13,2 43,3 14,5 11,5 21,2 383 523 385 380 811 714 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 13,6 13,9 40,8 11,6 9,6 20,5 408 517 406 353 679 690 
9 Občine z IUCN 15,2 13,0 41,4 13,6 10,0 20,5 386 519 409 383 709 690 
10 Občine s samo IUCN 18,3 12,0 54,1 24,7 16,8 / 358 520 455 453 974 / 
11 Občine v buffer območju 10,7 5,2 17,2 9,4 9,6 15,8 331 424 581 675 761 600 
12 Občine z več kategorijami IUCN 9,9 7,1 7,1 4,3 6,6 17,1 378 309 230 398 556 262 
13 Občine v narodnih parkih 5,7 3,8 11,1 4,0 7,9 11,7 316 154 452 421 674 252 
 
V Italiji je najvišja gostota poselitve glede na celotno območje občine in glede na celotni obseg 
poselitvenih površin v občinah s samo zavarovanimi območji, kar spet potrjuje teorijo, da 
bližina zavarovanih območij povečuje privlačnost za bivanje. V Avstriji je situacija povsem 
drugačna: gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v občinah 
v buffer območju narodnih parkov je tu med najnižjimi, nižja je le še gostota poselitve v občinah 
narodnih parkov. V Sloveniji in v Švici je gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena 
zemljišča v občini) v občinah v buffer območju narodnih parkov srednjih vrednosti v primerjavi 
z gostoto poselitve v drugih kategorijah občin. 
 
Tudi analiza pokrovnosti tal po CLC 2000/CLC 2006 v posameznih kategorijah območij AK 
dokazuje, da so zavarovana območja privlačna za poselitev, saj je delež zgrajenih površin v 
območjih s samo zavarovanimi območji 1,43 %/1,83 % (zgrajene površine vključujejo urbano 
tkivo, industrijska, trgovska območja, infrastrukturo, kamnolome, smetišča in gradbišča ter 
zelene in športne površine (Nomenklatura CLC, 2013) višji od deleža zgrajenih površin v 
varovanih območjih Natura 2000 (0,34 %/0,40 %). Še višji delež zgrajenih površin je v buffer 
območjih narodnih parkov (1,75 %/2,09 %). Brez zgrajenih površin so območja s tremi 
kategorijami zavarovanih območij IUCN (0,0 %), zelo malo zgrajenih površin, podobno kot v 
območju varovanih območij Natura 2000, je v narodnih parkih (0,31 %/0,44 %), največji delež 
zgrajenih površin (3,78 %/4,25 %) pa je v območjih brez (za)varovanih območij. 
 
  
                                                
47 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
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Preglednica 47: Poselitvena gostota in delež zgrajenih površin v posameznih državah Alpske 
konvencije48 




Delež zgrajenih površin po CLC 
2000 glede na površino celotne 
občine (%) 
Delež zgrajenih površin po CLC 
2006 glede na površino celotne 
občine (%) 
AT CH DE FR IT SI AT CH DE FR IT SI 
1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 2,8 7,2 3,3 4,7 4,3 3,7 3,8 7,2 3,4 5,6 4,3 3,7 
2 Občine brez Nature 2000 2,8 3,4 5,2 4,7 4,2 3,7 3,6 3,5 5,4 5,5 4,1 3,7 
3 Občine brez IUCN 2,9 6,8 4,2 3,4 3,5 1,8 3,8 6,8 4,4 4,1 3,5 1,8 
4 Občine s samo Naturo 2000 3,1 5,8 4,5 2,4 2,9 1,8 4,0 5,8 4,8 3,0 2,9 1,8 
5 Občine v območju Alpske konvencije 2,8 3,2 4,0 2,6 2,7 1,3 3,5 3,2 4,2 3,1 2,7 1,3 
6 Občine z Naturo 2000 2,8 3,0 3,9 1,8 2,2 1,3 3,3 3,0 4,1 2,3 2,2 1,3 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 2,8 2,9 4,1 2,1 2,2 1,3 3,4 3,0 4,3 2,6 2,2 1,3 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 2,7 2,9 3,9 1,6 1,8 1,3 3,3 2,9 4,0 2,0 1,8 1,3 
9 Občine z IUCN 2,8 2,9 4,0 2,1 1,8 1,3 3,4 2,9 4,2 2,5 1,8 1,3 
10 Občine s samo IUCN 2,8 2,9 7,5 4,7 3,1 / 3,5 2,9 7,7 5,3 3,0 / 
11 Občine v buffer območju 1,8 1,1 2,3 1,6 1,7 1,1 2,4 1,1 2,4 2,3 1,6 1,1 
12 Občine z več kategorijami IUCN 2,2 1,5 0,3 0,6 1,2 0,8 2,6 1,5 0,3 0,7 1,2 0,8 
13 Občine v narodnih parkih 0,8 0,4 1,2 0,5 1,3 0,5 1,1 0,4 1,4 0,8 1,2 0,5 
 
Kategorija občine 
Sprememba v deležu zgrajenih površin 
po CLC 2006–CLC 2000 glede na 
površino celotne občine (%) 
Poselitvena gostota: število 
prebivalcev na km2 glede na 
površino celotne občine 
AT CH DE FR IT SI AT CH DE FR IT SI 
1 Občine brez Nature 2000 in brez IUCN 132,7 99,9 103,5 119,6 99,6 100,0 168 308 93 194 191 151 
2 Občine brez Nature 2000 127,8 100,4 103,0 116,7 99,3 100,0 130 222 144 183 192 151 
3 Občine brez IUCN 132,5 100,0 105,2 121,5 100,5 100,0 157 284 124 134 155 97 
4 Občine s samo Naturo 2000 131,7 100,0 105,7 124,5 101,7 100,0 123 216 141 59 108 92 
5 Občine v območju Alpske konvencije 123,6 100,4 104,6 121,2 100,3 101,7 120 197 166 112 142 94 
6 Občine z Naturo 2000 120,3 100,4 104,8 125,3 101,0 101,7 108 163 169 56 100 93 
7 Občine z Naturo 2000 in/ali IUCN 121,9 100,5 104,6 121,9 100,8 101,7 104 169 172 77 106 93 
8 Občine z Naturo 2000 in hkrati tudi IUCN 119,0 100,4 104,7 125,8 100,3 102,0 105 153 175 53 91 93 
9 Občine z IUCN 121,2 100,5 104,5 120,8 100,0 102,0 102 165 178 86 103 93 
10 Občine s samo IUCN 125,1 100,6 102,7 111,7 96,6 / 98 176 224 161 216 / 
11 Občine v buffer območju 132,1 100,3 104,6 143,6 97,2 100,6 62 63 151 88 90 93 
12 Občine z več kategorijami IUCN 116,9 101,6 100,0 130,1 101,3 102,2 83 46 15 23 36 45 
13 Občine v narodnih parkih 135,6 100,0 114,2 150,3 94,6 101,6 21 6 92 15 42 26 
 
V primerjavi deležev zgrajenih površin (CLC 2000/CLC 2006) v območju AK so najnižji deleži 
zgrajenih površin v območjih narodnih parkov (0,31 %/0,44 %), v območjih z več kategorijami 
zavarovanih območij IUCN (območja z dvema kategorijama IUCN: 0,12 %/0,17 %; območja s 
tremi kategorijami IUCN: 0,14 %/0,13 %) ter v območjih s samo varovanimi območji Natura 
2000 (0,27 %/0,32 %), najvišji pa v območjih brez (za)varovanih območij (3,42–3,78 %/3,81–
4,25 %). 
 
Če izvzamemo delež zgrajenih površin v območjih brez (za)varovanih območij ter v celotnem 
območju AK, je med preostalimi kategorijami območij delež zgrajenih površin največji v buffer 
območjih narodnih parkov (1,75 %/2,09 %), visok pa je tudi v območjih s samo zavarovanimi 
območji IUCN (1,43 %/1,83 %).  
 
                                                
48 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
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Največji porast v deležu zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 je v območju narodnih parkov 
(145,6 %), v območju z dvema kategorijama IUCN (139,1 %) in v območjih s samo 
zavarovanimi območji IUCN (127,8 %), najmanjši porast v deležu zgrajenih površin v obdobju 
2000–2006 pa je v območjih brez (za)varovanih območij (110,5–113,4 %). 
 
Preglednica 48: Pokrovnost tal (CLC 2000, CLC 2006) v posameznih kategorijah območij Alpske 
konvencije49 
Table 48: Corine Land Cover 2000, 2006 in the individual areas categories of the Alpine Convention 
 
Kategorija območja 
CLC 2000 CLC 2006 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 3,78 23,16 71,87 0,10 1,08 4,25 23,17 71,41 0,08 1,08 
2 Brez Nature 2000 3,42 22,08 73,30 0,12 1,08 3,87 22,10 72,85 0,10 1,08 
3 Brez IUCN 3,45 20,50 74,77 0,14 1,14 3,81 20,51 74,42 0,12 1,13 
4 Samo Natura 2000 0,27 6,72 91,32 0,49 1,20 0,32 6,65 91,35 0,49 1,19 
5 Celotno območje AK 2,79 17,92 77,97 0,19 1,13 3,11 17,94 77,64 0,18 1,13 
6 Natura 2000 0,34 5,83 92,31 0,53 0,99 0,40 5,81 92,27 0,53 0,99 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 0,66 8,86 88,86 0,51 1,10 0,83 8,88 88,68 0,51 1,11 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 0,40 5,14 93,08 0,56 0,83 0,46 5,16 92,98 0,57 0,83 
9 IUCN 0,86 10,40 87,29 0,35 1,10 1,05 10,44 87,05 0,35 1,11 
10 Samo IUCN 1,43 16,01 81,32 0,21 1,02 1,83 16,10 80,85 0,20 1,03 
11 Buffer območje 1,75 10,90 86,52 0,06 0,77 2,09 10,80 86,29 0,05 0,76 
12 Več kategorij IUCN 0,12 4,85 92,74 1,73 0,56 0,17 4,89 92,67 1,71 0,57 




območij v primerjavi z 
območjem AK (%) 
Sprememba v pokrovnosti tal po CLC 2006–CLC 2000 
glede na površino celotnega območja (%) 
1 2 3 4 5 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 65,1 112,3 100,0 99,4 80,3 99,7 
2 Brez Nature 2000 77,3 113,4 100,1 99,4 84,2 99,8 
3 Brez IUCN 74,5 110,5 100,0 99,5 88,6 99,7 
4 Samo Natura 2000 9,9 119,3 98,8 100,0 99,3 99,9 
5 Celotno območje AK 100,0 111,5 100,1 99,6 93,8 99,8 
6 Natura 2000 22,7 117,5 99,7 100,0 100,1 99,9 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 41,7 124,6 100,2 99,8 98,9 100,2 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 12,8 116,5 100,5 99,9 100,7 100,0 
9 IUCN 25,5 123,0 100,4 99,7 99,7 100,2 
10 Samo IUCN 12,5 127,8 100,5 99,4 93,8 100,5 
11 Buffer območje 18,5 119,8 99,1 99,7 89,0 98,7 
12 Več kategorij IUCN 1,5 139,1 100,6 99,9 98,6 102,1 
13 Narodni parki 6,7 145,6 102,1 99,8 104,2 99,5 
 
1: Zgrajene površine (%) 
2: Kmetijske površine (%) 
3: Gozdne in sonaravne površine (%) 
4: Močvirnate površine (%) 
5: Vodne površine (%) 
 
  
                                                
49 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Med posameznimi buffer območji narodnih parkov imajo nadpovprečni delež zgrajenih površin 
po CLC 2000 (1,75 %) za območje AK naslednja buffer območja narodnih parkov: Val Grande 
(4,71 %), Berchtesgaden (2,48 %), Dolomiti (2,23 %), TNP (1,93 %) in Nockberge (1,81 %), 
podpovprečni delež pa buffer območji narodnega parka Mercantour (0,36 %) in Švicarskega 
narodnega parka (0,54 %). 
 
Primerjava deležev zgrajenih površin (CLC 2000/CLC 2006) v posameznih kategorijah območij 
po državah AK kaže, da je delež zgrajenih površin, če izvzamemo delež zgrajenih površin v 
območjih brez (za)varovanih območij ter v celotnem območju AK, med preostalimi kategorijami 
območij ta največji v buffer območjih narodnih parkov (edino za Slovenijo velja, da je delež 
zgrajenih površin v buffer območju TNP celo večji od deleža zgrajenih površin slovenskega 
dela območja AK, v Nemčiji pa je porast deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 med 
vsemi kategorijami območij največji v buffer območju NP Berchtesgaden). 
 
Preglednica 49: Pokrovnost tal (CLC 2000, CLC 2006) v buffer območjih narodnih parkov območja 
Alpske konvencije50 







Delež površine buffer 
območja narodnega 
parka od površine 
vseh buffer območij 
narodnih parkov (%) 
CLC 2000 CLC 2006 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Avstrija 
Gesäuse 3,2 1,51 7,59 90,60 0,22 0,08 2,07 7,59 90,05 0,19 0,10 
Hohe Tauern 15,3 0,92 6,95 91,81 0,05 0,26 1,33 7,36 90,98 0,04 0,28 
Kalkalpen 4,3 1,25 13,82 84,52 0,11 0,29 1,88 13,82 83,87 0,11 0,31 
Nockberge 3,9 1,81 12,57 84,39 0,33 0,90 2,46 12,71 83,61 0,34 0,88 
Švica Švicarski NP 4,1 0,54 5,13 93,87 0,00 0,46 0,52 5,11 93,90 0,00 0,46 
Nemčija Berchtesgaden 4,1 2,48 13,58 83,54 0,04 0,36 3,01 13,26 83,35 0,03 0,34 
Francija 
Ecrins 14,7 1,14 12,76 85,30 0,00 0,80 1,63 12,75 84,87 0,00 0,74 
Mercantour 14,7 0,36 3,90 95,71 0,00 0,04 0,83 3,97 95,17 0,00 0,03 
Vanoise 11,8 1,37 4,87 93,40 0,02 0,35 1,56 4,26 93,83 0,01 0,35 
Italija 
Dolomiti 5,5 2,23 15,37 81,92 0,00 0,49 2,28 15,08 82,15 0,00 0,50 
Gran Paradiso 6,6 1,24 5,70 92,81 0,01 0,23 1,20 5,71 92,86 0,00 0,23 
Stelvio 10,4 0,80 7,63 91,16 0,01 0,40 0,75 7,69 91,16 0,01 0,39 
Val Grande 3,9 4,71 5,45 82,11 0,03 7,69 4,45 5,39 82,45 0,03 7,68 
Slovenija Triglavski NP 7,2 1,93 12,82 84,68 0,13 0,44 1,99 12,47 84,99 0,12 0,44 
AK Skupaj 100,0 1,75 10,90 86,52 0,06 0,77 2,09 10,80 86,29 0,05 0,76 
 
1: Zgrajene površine (%) 
2: Kmetijske površine (%) 
3: Gozdne in sonaravne površine (%) 
4: Močvirnate površine (%) 
5: Vodne površine (%) 
 
  
                                                
50 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Preglednica 50: Delež zgrajenih površin (CLC 2000, 2006) v posameznih kategorijah območij Alpske 
konvencije po državah51 
Table 50: Corine Land Cover 2000, 2006 and the artificial surfaces share in the individual areas 




AT CH DE FR IT LI SI AK 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 3,55 / 5,54 3,97 3,72 / 2,18 3,78 
2 Brez Nature 2000 3,13 / 5,03 3,23 3,68 / 2,14 3,42 
3 Brez IUCN 3,48 4,28 5,04 3,44 3,03 19,28 1,58 3,45 
4 Samo Natura 2000 1,47 / 0,33 0,29 0,11 / 0,22 0,27 
5 Celotno območje AK 2,79 3,19 3,94 2,56 2,69 11,31 1,32 2,79 
6 Natura 2000 0,99 / 0,18 0,23 0,09 / 0,16 0,34 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 1,18 / 0,71 0,73 0,10 / 0,15 0,66 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 0,91 / 0,11 0,19 0,06 / 0,06 0,40 
9 IUCN 1,19 0,53 1,09 0,97 0,11 0,53 0,09 0,86 
10 Samo IUCN 1,37 / 2,34 1,41 0,66 / 0,42 1,43 
11 Buffer območje 1,92 0,78 3,21 1,44 1,86 / 1,67 1,75 
12 Več kategorij IUCN (2) 0,04 0,20 0,06 0,08 0,00 0,16 0,01 0,12 
12 Več kategorij IUCN (3) 0,00 0,32 / 0,00 0,00 / 0,00 0,14 




AT CH DE FR IT LI SI AK 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 4,39 / 5,81 4,73 3,74 / 2,20 4,25 
2 Brez Nature 2000 3,89 / 5,27 3,90 3,69 / 2,17 3,87 
3 Brez IUCN 4,30 4,30 5,28 4,10 3,04 20,54 1,59 3,81 
4 Samo Natura 2000 1,71 / 0,34 0,44 0,10 / 0,23 0,32 
5 Celotno območje AK 3,45 3,21 4,12 3,10 2,70 12,05 1,34 3,11 
6 Natura 2000 1,15 / 0,18 0,34 0,08 / 0,17 0,40 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 1,48 / 0,72 0,97 0,09 / 0,18 0,83 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 1,06 / 0,10 0,27 0,04 / 0,08 0,46 
9 IUCN 1,49 0,53 1,12 1,29 0,10 0,57 0,16 1,05 
10 Samo IUCN 1,78 / 2,40 1,86 0,68 / 0,98 1,83 
11 Buffer območje 2,58 0,78 3,39 2,16 1,81 / 1,69 2,09 
12 Več kategorij IUCN (2) 0,22 0,20 0,06 0,10 0,00 0,18 0,01 0,17 
12 Več kategorij IUCN (3) 0,00 0,31 / 0,00 0,00 / 0,00 0,13 




območij v primerjavi 
z območjem AK (%) 
Sprememba v pokrovnosti tal po CLC 2006–CLC 2000 
glede na površino celotnega območja (%) 
AT CH DE FR IT LI SI AK 
1 Brez Nature 2000 in brez IUCN 56,5 123,5 / 104,8 119,0 100,4 / 100,7 112,3 
2 Brez Nature 2000 67,1 124,1 / 104,7 120,7 100,4 / 101,4 113,4 
3 Brez IUCN 74,5 123,4 100,4 104,8 119,4 100,4 106,5 100,9 110,5 
4 Samo Natura 2000 8,6 116,1 / 101,7 152,1 97,3 / 103,8 119,3 
5 Celotno območje AK 100,0 123,6 100,4 104,6 121,2 100,3 106,5 101,7 111,5 
6 Natura 2000 19,6 116,0 / 99,5 145,0 90,9 / 106,7 117,5 
7 Natura 2000 in/ali IUCN 36,1 124,7 / 101,9 133,8 92,7 / 117,8 124,6 
8 Natura 2000 in hkrati tudi IUCN 11,1 115,9 / 96,5 137,3 72,6 / 123,5 116,5 
9 IUCN 25,5 124,8 101,4 102,3 132,6 88,6 107,5 167,5 123,0 
10 Samo IUCN 10,8 130,0 / 102,6 132,2 103,3 / 232,4 127,8 
11 Buffer območje 18,5 134,4 100,8 105,7 149,4 97,2 / 100,8 119,8 
12 Več kategorij IUCN (2) 1,5 630,4 100,0 100,1 116,7 / 111,3 100,0 139,1 
12 Več kategorij IUCN (3) 0,0 / 99,2 / / / / / 99,2 
13 Narodni parki 6,7 272,3 / / 156,1 77,3 / 100,0 145,6 
 
  
                                                
51 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
 
234  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
Preglednica 51: Narodni parki v območju Alpske konvencije (Čezmejna ekološka povezanost, 2004; 
Grenzübergreifender ökologischer Verbund, 2004; Biosphärenpark Knockberge, 2014; Nationalpark 
Hohe Tauern, 2014; Nationalpark Region Kalkalpen, 2014; Parco Nazionale della Val Grande, 2014; 
UNESCO Biosphärenreservat Berchtesgaden, 2014; Parc Naziunal Svizzer, 2015)52 
Table 51: National Parks in the Alpine Convention area (Čezmejna ekološka povezanost, 2004; 
Grenzübergreifender ökologischer Verbund, 2004; Biosphärenpark Knockberge, 2014; Nationalpark 
Hohe Tauern, 2014; Nationalpark Region Kalkalpen, 2014; Parco Nazionale della Val Grande, 2014; 
UNESCO Biosphärenreservat Berchtesgaden, 2014; Parc Naziunal Svizzer, 2015) 
 







NP Gesäuse 2002 11.054 ha (NP) 
2370 m (Hochtor)/ 
490 m 
okoli 2.700 (NP) 
7.335 (ŠO) 24,4 (NP) 




178.700 ha (NP) 
118.900 ha (OO) 
59.800 ha (RO) 
383.294 ha (ŠO) 
3.797 m (Grossglockner)/ 
okoli 1.000 m 
0 (OO) 
58.198 (ŠO) 15,2 (ŠO) 
NP Kalkalpen 1990 
20.850 ha (NP) 
65.600 ha (ŠO) 
1.963 m (Hoher Nock)/ 
385 m 
0 (OO) 






18.422 ha (NP) 
7.729 ha (OO) 
10.693 ha (RO) 
48.552 ha (ŠO) 
okoli 2.300 m/ 
okoli 1.000 m 12.350 (ŠO) 25,4 (ŠO) 
NP Dolomiti 1990 31.512 ha (NP) 
2.565 (Monte Schiara)/ 
400 m (San Gottardo) 
88 (NP) 
102.870 (ŠO) 0,3 (NP) 
NP Gran 
Paradiso 1922 70.318 ha (NP) 




8.300 (ŠO) 0,4 (NP) 
NP Stelvio 1935 134.620 ha (NP) 
3.905 m (Ortles/Ortler)okoli 
750 m 
11.682 (NP) 
67.020 (ŠO) 8,7 (NP) 
NP Val Grande 1992 
14.598 ha (NP) 
37.981 ha (ŠO)    33,0 (ŠO) 
NP Ecrins 1973 
271.400 ha (NP) 
91.800 ha (OO) 
179.600 ha (RO) 






NP Mercantour 1979 
214.770 ha (NP) 
68.500 ha (OO) 
146.270 ha (RO) 
3.143 m (Cime du Gelas)/ 
490 m (Gorges de la Bevera) 
0 (OO) 
okoli 18.000 (RO) 
12,3 (RO) 
8,4 (NP) 
NP Vanoise 1963 
196.476 ha (NP) 
52.839 ha (OO) 
143.637 ha (RO) 








20.800 ha (NP) 
13.900 ha (OO) 
6.900 ha (RO) 
46.700 ha (BO) 
2.713 m (gora Watzmann)/ 
605 m (jezero Königsee) 
0 (NP) 
približno 27.000 
(BO) 57,8 (BO) 
Triglavski NP 1981 
83.807 ha (NP) 
55.332 ha (OO) 
28.475 ha (RO) 







Švicarski NP 1914 17.240 ha (NP) 
3.174 m (Piz Pisoc)/ 
1.400 m 0 (NP) 0 
  
                                                
52 NP – narodni park, BO – biosferno območje, OO – osrednje območje narodnega parka, RO – robno 
območje narodnega parka, ŠO – širše območje narodnega parka. 
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Slika 76: Buffer območja zavarovanih območij IUCN (0–5 km, 5–10 km, 10–15 km) 
Figure 76: IUCN protected areas buffer zones (0–5 km, 5–10 km, 10–15 km) 
 
236  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
Preglednica 52: Delež zgrajenih površin (CLC 2000, 2006) v buffer območjih zavarovanih območij 
IUCN (0–5 km, 5–10 km, 10–15 km)53 
Table 52: Corine Land Cover 2000, 2006; the artificial surfaces share in the IUCN protected areas 
buffer zones (0–5 km, 5–10 km, 10–15 km) 
 







zavarovana območja IUCN + buffer 0–5 km 80,1 97,5 90,7 68,5 50,3 100,0 76,2 72,2 
buffer območje zav. območij IUCN 0–5 km 49,9 68,5 62,9 33,0 38,5 57,5 59,0 46,7 
buffer območje zav. območij IUCN 5–10 km 15,8 2,5 6,9 18,7 29,9 / 18,3 18,1 
buffer območje zav. območij IUCN 10–15 km 3,7 / 1,4 7,7 12,8 / 5,3 6,5 
zavarovana območja IUCN 30,2 29,0 27,7 35,5 11,8 42,5 17,1 25,5 





zavarovana območja IUCN + buffer 0–5 km 3,07 3,20 3,93 2,76 2,40 11,31 1,31 2,91 
buffer območje zav. območij IUCN 0–5 km 4,21 4,33 5,18 4,68 3,10 19,28 1,66 4,03 
buffer območje zav. območij IUCN 5–10 km 1,75 2,89 4,36 2,84 2,84 / 1,12 2,54 
buffer območje zav. območij IUCN 10–15 km 1,25 / 1,77 1,34 2,84 / 1,85 2,16 
zavarovana območja IUCN 1,19 0,53 1,09 0,97 0,11 0,53 0,09 0,86 





zavarovana območja IUCN + buffer 0–5 km 3,71 3,22 4,10 3,28 2,39 12,05 1,34 3,23 
buffer območje zav. območij IUCN 0–5 km 5,05 4,35 5,42 5,41 3,09 20,54 1,68 4,42 
buffer območje zav. območij IUCN 5–10 km 2,55 2,89 4,59 3,62 2,86 / 1,13 2,93 
buffer območje zav. območij IUCN 10–15 km 1,92 / 1,81 1,65 2,86 / 1,85 2,36 
zavarovana območja IUCN 1,49 0,53 1,12 1,29 0,10 0,57 0,16 1,05 







zavarovana območja IUCN + buffer 0–5 km 120,5 100,4 104,5 118,8 99,4 106,5 102,1 111,0 
buffer območje zav. območij IUCN 0–5 km 119,8 100,4 104,7 115,7 99,5 106,5 101,0 109,6 
buffer območje zav. območij IUCN 5–10 km 145,9 100,0 105,4 127,4 100,9 / 100,7 115,4 
buffer območje zav. območij IUCN 10–15 km 153,1 / 102,0 123,9 100,8 / 100,0 109,4 
zavarovana območja IUCN 124,8 101,4 102,3 132,6 88,6 107,5 167,5 123,0 
območja brez (za)varovanih območij IUCN 123,5 100,4 104,8 119,0 100,4 106,5 100,7 112,3 
 
Delež površine 5-km buffer območij zavarovanih območij IUCN od površine AK znaša 46,7 %, 
delež zavarovanih območij IUCN 25,5 % območja AK, zavarovana območja skupaj s 5-km 
buffer pasom pa 72,2 % območja AK. Delež zgrajenih površin (CLC 2000/CLC 2006) je v 
območju 5-km pasu ob zavarovanih območij (4,21 %/5,05 %) večji od deleža zgrajenih površin 
v območjih brez (za)varovanih območij (3,55 %/4,39 %), v 5–10-km pasu (1,75 %/2,55 %) in v 
10–15-km buffer območju zavarovanih območij IUCN (1,25 %/1,92 %) ter večji od deleža 
zgrajenih površin v območju zavarovanih območij IUCN (1,19 %/1,49 %). Največji povprečni 
delež zgrajenih površin v 0–5-km buffer območjih zavarovanih območij IUCN glede na 
kategorijo IUCN pripada kategorijam IUCN III, IV in V. 
 
Preglednica 53: Delež zgrajenih površin (CLC 2000, 2006) v 0–5-km buffer območjih zavarovanih 
območij IUCN glede na kategorijo zavarovanih območij IUCN54 
Table 53: Corine Land Cover 2000, 2006; the artificial surfaces share in the 0–5-km buffer zones of the 
IUCN protected areas according to the IUCN protected areas category 
 
Delež zgrajenih površin IUCN I IUCN II IUCN III IUCN IV IUCN V NP 
Delež zgrajenih površin, CLC 2000 (%) 1,85 1,30 3,61 3,85 3,93 1,34 
Delež zgrajenih površin, CLC 2006 (%) 1,89 1,42 3,96 4,24 4,26 1,57 
Sprememba v deležu zgr. pov. CLC 2006–CLC 2000 (%) 102,5 108,8 109,6 110,3 108,4 116,9 
                                                
53 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
Območja brez (za)varovanih območij: območja brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih 
območij IUCN (AT, DE, FR, IT, LI) ter območja brez zavarovanih območij IUCN (CH, LI). 
54 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. NP – narodni parki 
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Slika 77: Rast števila prebivalcev v obdobju 2000–201055 
Figure 77: Population growth in the period 2000–2010  
                                                
55 Število prebivalcev: Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2000), Italija (2001), Avstrija (2002), 
Francija (1999); Avstrija, Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2010), Francija (2009), Italija (2011). 
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Preglednica 54: Sprememba v deležu zgrajenih površin (po Corine Land Cover) v obdobju 2000–
200656 
Table 54: Change in the artificial surfaces share (by Corine Land Cover) in the period 1990–2010 
 
Območje   AT CH DE FR IT LI SI AK 
Buffer območje 
narodnih parkov  
0–15 km 134,4 100,8 105,7 149,4 97,2 / 100,8 119,9 
15–30 km 124,5 100,4 112,3 115,6 101,0 / 100,0 111,4 
30–45 km 129,3 100,2 104,0 119,5 101,2 / 104,5 112,6 
0–45 km 128,8 100,3 107,2 124,5 100,1 / 101,2 113,9 
Alpske konvencije   123,6 100,4 104,6 121,2 100,3 106,4 101,7 111,5 
celotne države   116,5 101,4 103,8 105,9 104,3 106,4 102,2 105,1 
 
Primerjava deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 kaže na največji porast deleža 
zgrajenih površin v 0–15-km pasu ob narodnih parkih Alpske konvencije. Rast deleža zgrajenih 
površin je višja v območju Alpske konvencije kot v območju celotnega ozemlja držav Alpske 
konvencije, kar potrjuje privlačnost območja Alpske konvencije za poselitev v primerjavi z 
drugimi deli ozemlja alpskih držav. Primerjava držav Alpske konvencije kaže na izrazite razlike 
v rasti deleža zgrajenih površin: medtem ko je rast deleža zgrajenih površin v Avstriji, Nemčiji 
in Franciji v območju Alpske konvencije večja od nacionalne rasti deleža zgrajenih površin (v 
Avstriji in Franciji je rast deleža zgrajenih površin največja v 0–15-km pasu ob narodnih parkih, 
v Nemčiji pa v 15–30-km pasu ob narodnem parku), je le-ta v Švici, Italiji in Sloveniji v območju 
Alpske konvencije nižja od nacionalne rasti (v Švici je rast deleža zgrajenih površin v območju 
Alpske konvencije največja v 0–15-km pasu ob narodnem parku, v Italiji pa najmanjša). 
 
Preglednica 55: Rast števila prebivalcev v obdobju 2000–201057 
Table 55: Population growth in the period 2000–2010 
 
Območje   AT CH DE FR IT LI SI AK 
Buffer območje 
narodnih parkov  
0–15 km 98,7 101,6 103,6 109,5 102,0 / 98,5 102,3 
15–30 km 101,2 108,5 102,3 106,0 105,1 / 99,3 104,3 
30–45 km 100,7 105,7 102,9 111,1 105,1 / 108,9 104,8 
0–45 km 100,4 106,9 102,8 108,1 104,4 / 100,9 104,0 
Alpske konvencije   101,3 107,6 103,0 111,2 105,2 108,5 100,1 105,2 
celotne države   103,6 108,7 99,4 107,0 104,3 108,5 103,0 103,3 
 
Rast števila prebivalstva je bila v obravnavanem obdobju najvišja v območju Alpske konvencije 
in presega rast števila prebivalstva v območju celotnega ozemlja držav Alpske konvencije, kar 
dodatno potrjuje privlačnost območja Alpske konvencije za poselitev (višja rast števila 
prebivalstva v območju Alpske konvencije, pa tudi v območju 0–45-km pasu ob narodnih 
parkih, v primerjavi z nacionalno rastjo števila prebivalstva je značilna za Nemčijo, Francijo in 
Italijo, medtem ko je v Avstriji, Švici in Sloveniji rast števila prebivalstva na nacionalnem nivoju 
višja od rasti v območju Alpske konvencije). Le za Nemčijo je značilna najvišja rast števila 
prebivalstva v območju 0–15-km pasu ob narodnem parku, le-ta presega rast števila 
prebivalstva v območju Alpske konvencije in na nacionalnem nivoju. Višja rast števila 
                                                
56 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
57 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
Število prebivalcev: Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2000), Italija (2001), Avstrija (2002), 
Francija (1999); Avstrija, Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2010), Francija (2009), Italija (2011). 
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prebivalstva od rasti v območju Alpske konvencije je značilna za Švico (območje 15–30-km 
pasu ob narodnem parku) in za Slovenijo (območje 30–45-km pasu ob narodnem parku). 
 
Preglednica 56: Rast števila prebivalcev v obdobju 1980–201458 






























narodnih parkov  
0–15 km 98,2 114,8 102,4 128,8 102,1 / 97,0 102,3 
15–30 km 99,0 128,8 121,2 119,5 108,7 / 101,9 104,3 
30–45 km 85,6 123,3 122,0 139,2 107,1 / 116,8 104,8 
0–45 km 94,1 125,5 117,8 126,5 106,4 / 102,8 104,0 
Alpske konvencije   95,1 127,8 120,0 134,5 108,1 143,4 101,2 105,2 
celotne države   105,5 122,9 131,0 115,7 104,7 143,4 103,1 103,3 
 
Primerjava števila prebivalstva skozi daljše časovno obdobea dokazuje, da je rast števila 
prebivalstva v območju 0–45-km pasu ob narodnih parkih Alpske konvencije (pa tudi v območju 
Alpske konvencije posamezne države) višja od rasti števila prebivalstva na celotnem ozemlju 
posamezne alpske države60, kar pa ne velja za vse posamezne države, temveč le nekatere: v 
Švici in Italiji je največja rast števila prebivalstva v 15–30-km pasu narodnih parkov, v Franciji 
pa je največja rast števila prebivalstva v 30–45-km pasu narodnih parkov). Le v Sloveniji je 
rast števila prebivalstva v območju 0–45-km pasu ob narodnem parku večja od rasti števila 
prebivalstva v območju Alpske konvencije. Za Avstrijo, Nemčijo in Slovenijo je v primerjavi z 
nacionalno stopnjo rasti značilna nižja rast števila prebivalstva v območju Alpske konvencije 
vsake posamezne države. 
 
Preglednica 57: Gostota poselitve (število prebivalcev na km2) v letu 201061 
Table 57: Population density (number of residents per km2) in 2010 
  
Območje   AT CH DE FR IT LI SI AK 
Buffer območje 
narodnih parkov  
0–15 km 37,6 13,9 127,2 38,0 49,8 / 57,1 42,9 
15–30 km 61,1 84,1 137,2 111,5 69,8 / 81,1 76,7 
30–45 km 58,1 51,1 154,0 61,6 96,6 / 63,6 73,9 
0–45 km 52,3 55,1 142,5 67,4 71,5 / 67,0 64,6 
Alpske konvencije   60,4 75,3 136,6 65,2 84,6 226,0 65,8 74,5 
celotne države   99,6 188,6 229,0 116,6 197,3 226,0 101,0 165,1 
 
Gostota poselitve v celotnem območju Alpske konvencije v letu 2010 je manjša od gostote 
poselitve v območju 15–30-km pasu ob narodnih parkih. V Nemčiji, Franciji in Sloveniji je 
gostota poselitve znotraj 0–45-km pasu ob narodnih parkih višja od gostote poselitve v 
                                                
58 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
59 Število prebivalcev: Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2000), Italija (2001), Avstrija (2002), 
Francija (1999); Avstrija, Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2010), Francija (2009), Italija (2011). 
60 Število alpskega prebivalstva se je v obdobju 1981–2001 povečalo za 1,2 milijona (z 11,1 na 12,3 
milijonov), za 10,6 %, medtem ko se je število prebivalstva v EU-25 v istem časovnem obdobju povečalo 
le za 6,1 % (Development Trends in the Alps, 2007). 
61 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, SI – Slovenija. 
Število prebivalcev: Avstrija, Švica, Nemčija, Slovenija, Liechtenstein (2010), Francija (2009), Italija 
(2011). 
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območju Alpske konvencije vsake posamezne države. V Avstriji, Švici, Nemčiji, Franciji in 
Sloveniji je gostota poselitve znotraj 15–30-km pasu ob narodnih parkih (v Italiji pa znotraj 30–
45-km pasu) višja od gostote poselitve v območju Alpske konvencije vsake posamezne države. 
 
Hipoteza je delno potrjena. 
Območja ob robu zavarovanih območij, še posebej ob robu narodnih parkov, so izredno 
privlačna za poselitev:  
- gostota poselitve (glede na površino razpoložljivih poselitvenih zemljišč v občini) v občinah, 
ki pripadajo 15-km pasu ob narodnih parkih (625 prebivalcev/km2), je večja od povprečne 
gostote poselitve vseh alpskih občin (570 prebivalcev/km2), 
- povprečni delež razpoložljivih poselitvenih površin na občino je v občinah s samo 
zavarovanimi območji IUCN enak povprečnemu deležu v celotnem območju AK (17,3 %), 
- poselitvena gostota (glede na površino celotne občine) je v občinah s samo zavarovanimi 
območji IUCN (148 prebivalcev/km2) višja od povprečja v celotnem območju AK (138 
prebivalcev/km2), 
- delež zgrajenih površin po CLC 2000/CLC 2006 je v občinah s samo zavarovanimi območji 
IUCN (3,1 %/3,5 %) višji od povprečnega deleža zgrajenih površin v območju AK (2,8 %/3,1 
%), 
- delež zgrajenih površin po CLC 2000/CLC 2006 je v območju 5-km pasu ob zavarovanih 
območij (4,21 %/5,05 %) večji od deleža zgrajenih površin v območjih brez (za)varovanih 
območij (3,55 %/4,39 %), 
- delež zgrajenih površin je v območjih s samo zavarovanimi območji IUCN (1,43 %/1,83 %) 
in v buffer območjih narodnih parkov (1,75 %/2,09 %) višji od deleža zgrajenih površin v 
varovanih območjih Natura 2000 (0,34 %/0,40 %), 
- največji porast deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 je v 0–15-km pasu ob 
narodnih parkih Alpske konvencije, 
- gostota poselitve v celotnem območju Alpske konvencije (v letu 2010) je manjša od gostote 
poselitve v območju 15–30-km pasu ob narodnih parkih, 
kar pa ne velja za vse alpske države:  
- poselitvena gostota (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v občinah buffer 
območja narodnih parkov v Franciji (675 prebivalcev/km2) in Nemčiji (581 prebivalcev/km2) 
je večja od poselitvene gostote v občinah brez (za)varovanja (Francija: 448–509 
prebivalcev/km2, Nemčija: 144–265 prebivalcev/km2), 
- poselitvena gostota (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) je v občinah 
narodnega parka Berchtesgaden (452 prebivalcev/km2) večja od poselitvene gostote v 
občinah brez (za)varovanja (144–265 prebivalcev/km2), 
- poselitvena gostota (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) je v italijanskih 
občinah s samo zavarovanimi območji IUCN (974 prebivalcev/km2) večja od poselitvene 
gostote v občinah brez (za)varovanja (917–935 prebivalcev/km2), 
- gostota poselitve glede na celotno površino občine je v nemških in italijanskih občinah s 
samo zavarovanimi območji IUCN (Nemčija: 224 prebivalcev/km2, Italija: 215 
prebivalcev/km2) večja od gostote poselitve v občinah brez (za)varovanih območij 
(Nemčija: 93–144 prebivalcev/km2, Italija: 155–192 prebivalcev/km2), 
- v Nemčiji in Franciji je v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN najvišji delež 
zgrajenih površin (Nemčija: 7,5 %, Francija: 4,7 %), 
- porast deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 je med vsemi kategorijami alpskih 
občin največji v občinah narodnih parkov Avstrije (135,6 %), Nemčije (114,2 %) in Francije 
(150,3 %), 
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- gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v avstrijskih 
občinah v buffer območju narodnih parkov (331 prebivalcev/km2) je višja le od gostote 
poselitve v občinah narodnih parkov (316 prebivalcev/km2),  
- v Sloveniji in v Švici je gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v 
občini) v občinah v buffer območju narodnih parkov (Slovenija: 600 prebivalcev/km2, Švica: 
424 prebivalcev/km2) manjša od povprečne gostote poselitve v območju AK posamezne 
države (Slovenija: 713 prebivalcev/km2, Švica: 555 prebivalcev/km2), 
- v Sloveniji je gostota poselitve (glede na površino celotne občine) v občinah v buffer 
območju TNP (93 prebivalcev/km2) enaka povprečni gostoti poselitve v slovenskem delu 
območja AK (94 prebivalcev/km2), 
- delež zgrajenih površin (CLC 2000/CLC 2006) v buffer območjih narodnih parkov je od 
povprečnega deleža zgrajenih površin v buffer območjih AK (1,75 %/2,09 %) večji v 
naslednjih buffer območjih narodnih parkov: Val Grande, Italija (4,71 %/4,45 %), 
Berchtesgaden, Nemčija (2,48 %/3,01 %), Dolomiti, Italija (2,23 %/2,28 %), TNP, Slovenija 
(1,93 %/1,99 %) in Nockberge (1,81 %/2,46 %), najmanjši delež zgrajenih površin pa je v 
buffer območju narodnega parka Mercantour (0,36 %/0,83 %) in Švicarskega narodnega 
parka (0,54 %/0,52 %), 
- gostota poselitve (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v občinah buffer 
območij narodnih parkov je od povprečne gostote poselitve v območju AK (570 
prebivalcev/km2), večja v naslednjih buffer območjih narodnih parkov: Val Grande, Italija 
(1.459 prebivalcev/km2), Dolomiti, Italija (884 prebivalcev/km2), Mercantour (737 
prebivalcev/km2) in TNP, Slovenija (623 prebivalcev/km2), 
- gostota poselitve (glede na površino celotne občine) v občinah buffer območij narodnih 
parkov je od povprečne gostote poselitve v območju AK (138 prebivalcev/km2) večja v 
občinah buffer območja narodnega parka Val Grande, Italija (169 prebivalcev/km2), 
- rast deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 je v območju Alpske konvencije večja 
od nacionalne rasti deleža zgrajenih površin v Avstriji, Nemčiji in Franciji, obratno pa je v 
Švici, Italiji in Sloveniji v območju Alpske konvencije nižja od nacionalne rasti deleža 
zgrajenih površin, 
- višja rast števila prebivalstva v območju Alpske konvencije v primerjavi z nacionalno rastjo 
števila prebivalstva v obdobju 2000–2010 je značilna za Nemčijo, Francijo in Italijo, 
medtem ko je v Avstriji, Švici in Sloveniji rast števila prebivalstva na nacionalnem nivoju 
višja od rasti v območju Alpske konvencije, v daljšem časovnem obdobju pa je višja rast 
števila v območju Alpske konvencije od nacionalne rasti prebivalstva značilna za Švico, 
Francijo in Italijo, 
- gostota poselitve v letu 2010 znotraj 0–45-km pasu ob narodnih parkih je v Nemčiji, Franciji 
in Sloveniji višja od gostote poselitve v območju Alpske konvencije posamezne države, 
- gostota poselitve v letu 2010 znotraj 15–30-km pasu ob narodnih parkih (v Italiji pa znotraj 
30-45-km pasu) je v Avstriji, Švici, Nemčiji, Franciji in Sloveniji višja od gostote poselitve v 
območju Alpske konvencije posamezne države.  
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3.2.2.11 Hipoteza B 
Večji antropogeni vpliv (višji delež poselitvenih površin, višja poselitvena gostota, večja 
intenziteta gospodarskih dejavnosti, velika gostota podjetij, delovnih mest in 
infrastrukture) v območju narodnih parkov naj bi negativno vplival na kazalce okolja, 
biodiverzitete in ohranjanja narave.  
 
Občine z narodnimi parki imajo v območju AK v povprečju najmanjši delež razpoložljivih 
poselitvenih površin glede na površino občine (le 6,2 %), medtem ko imajo občine brez režimov 
(za)varovanja (brez zavarovanih območij IUCN in brez varovanih območij Natura 2000) v 
povprečju največji delež razpoložljivih poselitvenih površin (24,1 %) – 3,9-krat več od deleža v 
občinah z narodnimi parki. 
 
Med občinami z narodnimi parki je v višini deleža razpoložljivih poselitvenih površin (glede na 
površino občine) precejšen razpon: od najmanjšega (1,7 %) v občinah francoskega narodnega 
parka Mercantour do najvišjega (18,0 %) v občinah italijanskega narodnega parka Dolomiti. 
Slovenske občine s Triglavskim narodnim parkom (TNP) imajo sorazmerno visok delež 
razpoložljivih poselitvenih površin (11,7 %) in se po višini deleža razpoložljivih poselitvenih 
površin uvrščajo takoj za občinami narodnega parka Dolomiti. 
 
Preglednica 58: Primerjava narodnih parkov in buffer območij narodnih parkov območja Alpske 
konvencije62 
Table 58: Comparison of national parks and their buffer zones in the Alpine Convention 
 
Država/ 




občin v območju 
NP/B od 
površine vseh 









BDP na prebivalca 
(EUR) 
NP B NP B NP B NP B NP B 
Avstrija 
Gesäuse 6 32 2,3 5,0 0,9 4,0 77 85 27.583 27.659 
Hohe Tauern 29 115 18,6 18,1 14,3 15,6 130 86 27.510 29.145 
Kalkalpen 6 45 3,6 5,7 1,4 5,2 123 69 30.800 29.404 
Nockberge 4 39 2,4 5,5 1,4 4,8 121 76 22.900 27.831 
Švica Švicarski NP 5 35 2,8 6,9 1,3 4,8 115 107 37.910 37.125 
Nemčija Berchtesgaden 3 48 1,5 4,9 1,6 4,9 99 56 26.400 33.346 
Francija 
Ecrins 61 205 13,4 10,7 21,1 12,2 45 28 25.692 26.736 
Mercantour 28 157 10,6 11,4 16,7 13,9 77 40 27.600 27.035 
Vanoise 28 133 10,8 9,9 15,3 9,7 78 41 29.900 29.246 
Italija 
Dolomiti 15 80 4,8 7,2 2,4 6,7 65 49 27.100 27.971 
Gran Paradiso 14 100 5,7 6,2 5,5 5,7 82 34 30.200 29.703 
Stelvio 23 104 13,0 12,7 10,4 10,1 114 67 32.200 32.992 
Val Grande 13 118 1,9 4,3 1,1 4,9 29 20 22.000 26.693 
Slovenija Triglavski NP 6 48 8,5 9,4 6,5 7,4 287 107 15.300 24.833 
AK Skupaj 241 1.129 100,0 100,0 100,0 100,0 84 48 27.524 28.570 
 
Občine v buffer območjih narodnih parkov imajo večji delež razpoložljivih poselitvenih površin 
(glede na površino občine) kot občine v območju narodnih parkov (izjema so le občine 
narodnega parka Dolomiti, saj je delež razpoložljivih poselitvenih površin večji v občinah tega 
narodnega parka kot pa v občinah njegovega buffer območja). Največja razlika v deležu 
                                                
62 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
NP – narodni park, B – buffer območje narodnega parka. 
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razpoložljivih poselitvenih površin med buffer območjem in narodnim parkom (na račun višjega 
deleža poselitvenih površin v buffer območju) je v občinah narodnih parkov Mercantour (6,2 
%), Gran Paradiso (5,8 %), Ecrins (5,5 %), Kalkalpen (5,1 %) in Berchtesgaden (4, 6 %), v 
narodnem parku Dolomiti pa je delež poselitvenih površin v občinah v buffer območju 
narodnega parka manjši od deleža poselitvenih površin v občinah narodnega parka za 5, 5 %. 
 
Preglednica 59: Primerjava narodnih parkov in buffer območij narodnih parkov območja Alpske 
konvencije63 
Table 59: Comparison of national parks and their buffer zones in the Alpine Convention 
 
Država/ 
območje Narodni park 
Delež površine 
območij Natura 





območij IUCN glede 










prebivalcev na km2 
glede na površino 
celotne občine 
NP B NP B NP B NP B 
Avstrija 
Gesäuse 32,5 18,2 96,1 68,7 305 293 17,8 27,1 
Hohe Tauern 46,5 23,0 56,1 32,7 350 323 20,6 45,4 
Kalkalpen 29,1 14,7 25,9 36,8 174 263 15,2 60,1 
Nockberge 16,2 7,7 43,5 18,1 300 279 32,0 49,7 
Švica Švicarski NP 79,7 36,9 54,0 29,7 154 249 6,3 12,1 
Nemčija Berchtesgaden 70,9 22,2 72,3 31,7 452 483 91,7 127,7 
Francija 
Ecrins 47,3 25,6 100,0 6,8 247 483 17,1 106,2 
Mercantour 46,8 25,5 99,9 8,2 730 737 8,1 40,2 
Vanoise 30,8 22,7 90,1 11,6 493 623 17,8 61,7 
Italija 
Dolomiti 46,6 40,8 31,6 18,0 788 884 92,1 99,9 
Gran Paradiso 68,5 22,1 63,8 18,9 332 525 16,6 85,2 
Stelvio 49,2 40,7 51,8 35,7 429 379 30,7 41,5 
Val Grande 32,1 11,1 38,7 9,4 1.344 1.459 32,9 168,5 
Slovenija Triglavski NP 60,3 34,3 50,3 21,0 252 443 26,2 71,6 
AK Skupaj 47,1 26,0 67,9 23,2 460 625 24,5 82,9 
 
Država/ 
območje Narodni park 
Delež razpoložljivih 
poselitvenih 




površin po CLC 




površin po CLC 





po CLC 2006-2006 
glede na površino 
območja (%) 
NP B NP B NP B NP B 
Avstrija 
Gesäuse 5,7 7,8 0,00 1,66 0,01 2,27 2.181,4 136,9 
Hohe Tauern 4,7 7,9 0,00 1,23 0,00 1,78 0,0 144,8 
Kalkalpen 9,3 14,4 / 1,52 / 2,24 / 147,8 
Nockberge 8,3 11,9 / 2,01 / 2,73 / 136,0 
Švica Švicarski NP 3,8 5,0 / 0,63 / 0,63 / 100,4 
Nemčija Berchtesgaden 11,1 15,7 / 2,77 / 3,37 / 121,5 
Francija 
Ecrins 6,0 11,5 0,43 1,59 0,73 2,19 170,9 138,1 
Mercantour 1,7 7,9 0,23 0,85 0,59 1,51 256,2 178,0 
Vanoise 4,0 5,4 0,88 1,76 0,44 2,00 49,5 113,1 
Italija 
Dolomiti 18,0 12,5 / 2,52 / 2,58 / 102,3 
Gran Paradiso 2,4 8,2 / 1,82 / 1,74 / 95,9 
Stelvio 6,8 7,5 0,36 1,01 0,28 0,97 77,4 95,9 
Val Grande 6,0 10,1 0,01 5,21 0,01 4,94 100,0 94,7 
Slovenija Triglavski NP 11,7 15,2 0,07 2,52 0,07 2,59 100,0 103,1 
AK Skupaj 6,2 9,6 0,31 1,72 0,35 2,08 115,5 120,7 
 
                                                
63 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
NP – narodni park, B – buffer območje narodnega parka. 
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Slika 78: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
Figure 78: Available settlement area share of the total municipality area (%) 
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Slika 79: Poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 razpoložljivih poselitvenih zemljišč) 
Figure 79: Population density (number of residents per km2 of the total available settlement area) 
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Slika 80: Poselitvena gostota (število prebivalcev na km2 površine občine) 
Figure 80: Population density (number of residents per km2 of the total municipality area) 
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Delež poselitvenih površin (glede na površino občine) v občinah narodnega parka Mercantour 
je kar 4,6-krat manjši od deleža poselitvenih površin v občinah buffer območja narodnega 
parka (za območje AK je v povprečju delež poselitvenih površin v občinah buffer območja 1,5-
krat večji od deleža v občinah narodnega parka). To nakazuje na veliko privlačnost območij ob 
robu narodnih parkov za poselitev, saj so to območja, v katerih so omejitve namenske rabe in 
dejavnosti manjše kot v območju narodnega parka, kjer so prisotna velika pričakovanja o 
možnosti gospodarskega razvoja, hkrati pa so to območja, ki omogočajo veliko kakovost 
bivanja. 
 
V občinah narodnih parkov je delež razpoložljivih poselitvenih površin v pozitivni korelaciji z 
deležem umetno ustvarjenih območij (0,40), z indeksom hemerobije (0,80), z raznolikostjo 
kmetijskih območij (0,83), z gostoto cest (0,73) in z razdrobljenostjo sonaravnih in naravnih 
območij (0,60) ter v negativni korelaciji z deležem (-0,57), raznolikostjo (-0,40) in 
nerazčlenjenostjo (-0,33) sonaravnih in naravnih območij. 
 
Gostota cest je v pozitivni korelaciji z deležem umetno ustvarjenih območij (0,62), z indeksom 
hemerobije (0,77), z raznolikostjo kmetijskih (0,66), sonaravnih in naravnih območij (0,50), z 
razdrobljenostjo sonaravnih in naravnih območij (0,42), z deležem poselitvenih površin (0,71) 
ter v negativni korelaciji z deležem (-0,71), raznolikostjo (-0,39) in nerazčlenjenostjo (-0,32) 
sonaravnih in naravnih območij. 
 
Delež kmetijskih zemljišč je v pozitivni korelaciji z deležem umetno ustvarjenih območij (0,41), 
z indeksom hemerobije (0,42), z raznolikostjo kmetijskih območij (0,41), z gostoto cest (0,48) 
ter v negativni korelaciji z deležem (-0,26) in raznolikostjo (-0,24) sonaravnih in naravnih 
območij. 
 
Večja poselitvena gostota je tako v povezanosti z večjim deležem umetno ustvarjenih območij, 
večjo gostoto glavnih cest, z manjšim deležem in večjo razčlenjenostjo sonaravnih in naravnih 
območij. Tako poselitvena gostota kot delež poselitvenih površin se zmanjšujeta z višjo 
nadmorsko višino. Korelacije med poselitveno gostoto in vrednostmi okoljskih kazalcev so 
manj številčne in manj intenzivne od korelacij med deležem poselitvenih površin in okoljskimi 
kazalci. Poselitvena gostota je z vrednostmi okoljskih kazalcev v šibkejši povezanosti kot delež 
razpoložljivih poselitvenih površin, kar pomeni, da je za doseganje boljših vrednosti okoljskih 
kazalcev bolj priporočljiva strnjena kot pa redka in razpršena poselitev. Čeprav slovenska 
zakonodaja vključuje različna načela in cilje trajnostnostnega razvoja, je paradigma trajnosti 
izničena z razpršeno pozidavo (le približno 90 naselij od 6000 naselij je mestnega značaja), 
potratno rabo velikih zemljišč za gradnjo in potratno infrastrukturno mrežo (Prosen, 2010). 
 
Najštevilčnejše in najintenzivnejše so korelacije med vrednostmi okoljskih kazalcev in deležem 
poselitvenih površin ter gostoto cest, srednje intenzivne med vrednostmi okoljskih kazalcev in 
deležem kmetijskih zemljišč, najmanj intenzivne pa med vrednostmi okoljskih kazalcev ter 
gostoto delovnih mest in podjetij. 
 
Hipoteza je potrjena. Večji vpliv človeka (višji delež poselitvenih površin, višja 
poselitvena gostota, večja gostota cest, večji delež kmetijskih zemljišč) je v povezanosti 
s poslabšanjem okoljskih kazalcev (nižji delež in manjša raznolikost naravnih in 
sonaravnih območij, večji delež umetno ustvarjenih območij, višji indeks hemerobije, 
večja razdrobljenost in posledično manjša nerazčlenjenost zaplat (kmetijskih), 
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sonaravnih in naravnih zemljišč). Vpliv človeka je odvisen tudi od nadmorske višine, saj 
se z dviganjem nadmorske višine le-ta niža. 
 
Ker je zaradi različnih velikosti občin in različno določenih meja zavarovanih območjih (ki lahko 
z občinskimi mejami ali sovpadajo ali pa od njih močno odstopajo) težko primerjati delež 
poselitvenih površin v zavarovanih območjih, je v nadaljevanju izvedena še analiza deleža 
poselitvenih območij znotraj zavarovanih območij s pomočjo podatkovne baze CLC 2000/CLC 
2006 (Corine Land Cover 2000 seamless vector data, 2014; Corine Land Cover 2006 
seamless vector data, 2014), ki predstavlja realno stanje pokrovnosti oziroma rabe tal in 
zagotavlja primerljivost podatkov znotraj EU (Pokrovnost in raba prostora …, 2013). Baza 
podatkov pokrovnosti tal je razširjena oziroma prilagojena tudi na druge evropske države (npr. 
Švica, Liechtenstein itd.), ki niso del EU (Nippel in Klingl, 1998). 
 
3.2.2.12 Hipoteza C 
Slovenija naj bi z vidika vključitve poselitvenih območij v območje (za)varovanega 
območja TNP vključila prevelik delež poselitvenih površin (velike vasi oziroma urbana 
naselja), podobno naj bi veljalo tudi za varovana območja Natura 2000, regijske in 
krajinske parke. 
 
Preglednica 60: Pokrovnost tal CLC po kategorijah (Nomenklatura CLC, 2013) 
Table 60: Corine Land Cover categories (Nomenklatura CLC, 2013) 
 
Pokrovnost tal po CLC 
1 Zgrajene površine 
2 Kmetijske 
površine 






1.1 Urbane površine 
2.1 Njivske 









nasadi 3.2 Travišča, grmičevje 
4.2 Obalna 






3.3 Neporasle površine z malo 
ali brez vegetacije (plaže, 
sipine, skalovje, požarišča, 
ledeniki, večni sneg)   
1.4 Zelene in športne 
površine 
2.4 Mešane 
površine    
 
Narodni parki 
Največji delež zgrajenih površin v območju narodnih parkov je v narodnem parku Vanoise v 
Franciji (0,88 % površine narodnega parka (CLC 2000) oziroma 1,04 % površine (CLC 2006), 
ki mu sledijo narodni park Ecrins (0,43 %/0,73 %), narodni park Stelvio (0,36 %/0,28 %) in 
narodni park Mercantour (0,23 %/0,59 %). Triglavski narodni park ima podpovprečni delež 
(povprečje vseh narodnih parkov v območju AK je 0,31 %/0,44 %) zgrajenih površin v območju 
narodnega parka (0,07 %). Vsi drugi narodni parki imajo v območju narodnega parka zelo malo 
zgrajenih površin (do 0,01 % – Val Grande, Hohe Tauern, Gesäuse), večina narodnih parkov 
je celo brez zgrajenih površin (Kalkalpen, Nockberge, Švicarski narodni park, Berchtesgaden, 
Dolomiti in Gran Paradiso). 
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Preglednica 61: Pokrovnost tal (CLC 2000, 2006) v narodnih parkih območja Alpske konvencije64 
Table 61: Corine Land Cover 2000, 2006 in the national parks of the Alpine Convention 
 
Država/ 
območje Narodni park 
Delež površine 
narodnega parka od 
površine vseh 
narodnih parkov (%) 
CLC 2000 CLC 2006 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Avstrija 
Gesäuse 0,9 0,00 0,02 99,98 / / 0,01 0,14 99,61 / 0,25 
Hohe Tauern 14,3 0,00 0,27 99,71 / 0,02 0,00 0,85 99,13 / 0,02 
Kalkalpen 1,4 / 0,00 100,00 / / / 0,18 99,82 / / 
Nockberge 1,4 / 0,13 98,92 0,95 / / 0,15 98,85 1,00 / 
Skupaj 18,0 0,00 0,22 99,68 0,08 0,02 0,00 0,70 99,19 0,08 0,03 
Švica Švicarski NP 1,3 / 0,00 99,87 / 0,12 / 0,00 99,87 / 0,12 
Nemčija Berchtesgaden 1,6 / 0,29 96,96 / 2,76 / 0,29 96,96 / 2,76 
Francija 
Ecrins 21,1 0,43 7,23 91,82 / 0,52 0,73 7,49 91,26 / 0,52 
Mercantour 16,7 0,23 2,19 97,51 / 0,08 0,59 2,48 96,87 / 0,06 
Vanoise 15,3 0,88 3,14 95,44 / 0,54 1,04 2,35 96,08 / 0,53 
Skupaj 53,1 0,50 4,47 94,65 / 0,39 0,77 4,44 94,41 / 0,38 
Italija 
Dolomiti 2,4 / 0,33 99,32 / 0,35 / 0,33 99,32 / 0,35 
Gran Paradiso 5,5 / 1,15 98,63 / 0,21 / 1,09 98,69 / 0,21 
Stelvio 10,4 0,36 4,47 94,40 0,04 0,72 0,28 4,53 94,43 0,04 0,72 
Val Grande 1,1 0,01 0,43 99,56 / / 0,01 0,15 99,84 / / 
Skupaj 19,4 0,19 2,78 96,51 0,02 0,49 0,15 2,78 96,56 0,02 0,49 
Slovenija TNP 6,5 0,07 4,06 95,51 / 0,37 0,07 4,05 95,52 / 0,37 
AK Skupaj 100,0 0,31 3,22 96,08 0,02 0,37 0,44 3,29 95,87 0,02 0,37 
 
1: Zgrajene površine (%); 2: Kmetijske površine (%); 3: Gozdne in sonaravne površine (%); 4: Močvirnate površine (%); 
5: Vodne površine (%) 
 
Natura 2000 območja 
Slovenija ima v varovanih območjih Natura 2000 glede na povprečje alpskih držav, članic EU 
(0,34 %/0,40 %), podpovprečni delež zgrajenih površin (0,16 %/0,17 %), ki je primerljiv z 
Nemčijo (0,18 %) in Francijo (0,23 %/0,34 %), z največjim deležem zgrajenih površin (0,99 
%/1,15 %) izstopa Avstrija, z najmanjšim pa Italija (0,09 %/0,08 %). 
 
Varovana območja Natura 2000, ki niso hkrati tudi zavarovana območja IUCN, imajo v območju 
AK nižji povprečni delež zgrajenih površin od vseh varovanih območij Natura 2000 (0,27 
%/0,32 %), kljub temu pa imajo posamezne države v območjih s samo varovanimi območji 
Natura 2000 višji delež zgrajenih povšin od vseh varovanih območij Natura 2000 (Slovenija: 
0,22 %/0,23 %, Nemčija: 0,33 %/0,34 %, Francija: 0,29 %/0,44 %, Italija: 0,11 %/0,10 % in 
Avstrija: 1,47 %/1,71 %). 
 
Natura 2000 območja, ki so hkrati tudi zavarovana območja IUCN, imajo nižji delež zgrajenih 
površin od območij, ki so varovana samo kot Natura 2000 območja (Slovenija in Italija imata v 
območjih, ki so hkrati IUCN in Natura 2000, med vsemi alpskimi državami najnižji delež 
zgrajenih površin: Slovenija: 0,06 %/0,08 %, Italija: 0,06 %/0,04 %, Nemčija: 0,11 %/0,10 %, 
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Slika 81: Pokrovnost tal po Corine Land Cover (CLC) 2000, 1. stopnja členitve (5 razredov) 
Figure 81: Land cover by the Corine Land Cover (CLC) 2000, first level (5 classes) 
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Slika 82: Pokrovnost tal po Corine Land Cover (CLC) 2006, 1. stopnja členitve (5 razredov) 
Figure 82: Land cover by the Corine Land Cover (CLC) 2006, first level (5 classes) 
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Slika 83: Pokrovnost tal po Corine Land Cover (CLC) 2000, 2. stopnja členitve (15 razredov) 
Figure 83: Land cover by the Corine Land Cover (CLC) 2000, second level (15 classes) 
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Slika 84: Pokrovnost tal po Corine Land Cover (CLC) 2006, 2. stopnja členitve (15 razredov) 
Figure 84: Land cover by the Corine Land Cover (CLC) 2006, second level (15 classes) 
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Preglednica 62: Delež zgrajenih površin (CLC 2000, 2006) v (za)varovanih območjih po posameznih 
državah v območju Alpske konvencije65 
Table 62: Corine Land Cover 2000, 2006; the artificial surfaces share in the protected areas/Natura 
2000 sites in the individual countries of the Alpine Convention 
 
  Delež zgrajenih površin (CLC 2000, 2006) v območjih/območju 
  I II III IV V VI VII VIII 
  CLC CLC CLC CLC CLC CLC CLC CLC 
  2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 
Avstrija 1,47 1,71 0,99 1,15 0,91 1,06 1,58 1,98 1,19 1,49 1,37 1,78 0,04 0,22 2,79 3,45 
Francija 0,29 0,44 0,23 0,34 0,19 0,27 1,17 1,55 0,97 1,29 1,41 1,86 0,08 0,10 2,56 3,10 
Italija 0,11 0,10 0,09 0,08 0,06 0,04 0,15 0,25 0,11 0,10 0,66 0,68 0,00 0,00 2,69 2,70 
Liechtenstein / / / / / / 0,51 0,57 0,53 0,57 / / 0,16 0,18 11,31 12,05 
Nemčija 0,33 0,34 0,18 0,18 0,11 0,10 1,64 1,67 1,09 1,12 2,34 2,40 0,06 0,06 3,94 4,12 
Slovenija 0,22 0,23 0,16 0,17 0,06 0,08 0,10 0,40 0,09 0,16 0,42 0,98 0,01 0,01 1,32 1,34 
Švica / / / / / / / / 0,53 0,53 / / 0,20 0,20 3,19 3,21 
Skupaj 0,27 0,32 0,34 0,40 0,40 0,46 1,37 1,73 0,86 1,06 1,43 1,83 0,12 0,17 2,79 3,11 
 
 
Delež površine območij (%) od celotne 
površine območij iste kategorije oziroma 
območja AK Sprememba v pokrovnosti tal po CLC 2006–CLC 2000 (%) 
 I II III IV V VI VII I II III IV V VI VII VIII 
Avstrija 7,3 23,0 35,2 45,6 33,8 35,2 23,6 116,1 116,0 115,9 124,8 124,8 130,0 550,0 123,7 
Francija 23,5 24,4 25,1 44,6 29,7 25,1 21,9 152,1 145,0 137,3 132,5 132,6 132,2 125,0 121,1 
Italija 53,9 38,4 26,5 1,1 12,6 26,5 0,3 97,3 90,9 72,6 166,0 88,6 103,3 0,0 100,4 
Liechtenstein / / / 0,2 0,1 / 0,4 / / / 111,8 107,5 / 112,5 106,5 
Nemčija 4,7 6,7 8,2 7,6 6,3 8,2 7,3 101,7 99,5 96,5 102,1 102,3 102,6 100,0 104,6 
Slovenija 10,6 7,4 5,0 0,9 2,4 5,0 2,9 103,8 106,7 123,5 388,1 167,5 232,4 100,0 101,5 
Švica / / / / 15,0 / 43,7 / / / / 101,4 / 100,0 100,6 
Skupaj 100,0 
119,3 117,5 116,5 125,9 123,0 127,8 141,7 111,5 Skupaj* 8,6 19,6 11,1 14,0 25,5 10,8 1,5 
 
*: delež površine območij posameznih kategorij od celotne površine območja AK 
I: s samo varovanimi območji Natura 2000; II: z varovanimi območji Natura 2000; III: z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati 
z zavarovanimi območji IUCN; IV: z zavarovanimi območji IUCN (kategorija V – krajinski in regijski parki); V: z zavarovanimi 
območji IUCN; VI: s samo zavarovanimi območji IUCN; VII: z zavarovanimi območji (z dvema kategorijama IUCN); VIII: Alpske 
konvencije 
 
Krajinski in regijski parki 
Slovenija ima v območjih krajinskih in regijskih parkov (kategorija IUCN V) enega najmanjših 
deležev zgrajenih površin (0,10 %/0,40 %), ki je primerljiv z Italijo (0,15 %/0,25 %), z največjim 
deležem zgrajenih površin izstopajo Avstrija (1,58 %/1,98 %), Nemčija (1,64 %/1,67 %) in 
Francija (1,17 %/1,55 %). 
 
Zavarovana območja IUCN 
Slovenija ima v območju zavarovanih območjih IUCN najmanjši delež zgrajenih površin (0,09 
%/0,16 %), ki je primerljiv z Italijo (0,11 %/0,10 %), z največjim deležem zgrajenih površin 
izstopajo Avstrija (1,19 %/1,49 %), Nemčija (1,09 %/1,12 %) in Francija (0,97 %/1,29 %).  
V območju zavarovanih območij IUCN, ki niso hkrati tudi varovana območja Natura 2000, je 
delež zgrajenih površin tako v območju AK kot v območju posameznih držav večji od deleža 
zgrajenih površin v območju zavarovanih območij IUCN (AK: 1,43 %/1,83 %; Slovenija z 
najnižjim deležem med posameznimi državami: 0,42 %/0,98 %, a skoraj 5-krat več kot v 
območju zavarovanih območij IUCN; Italija s Sloveniji primerljivim deležem zgrajenih površin; 
0,66 %/0,68 %; med posameznimi državami najbolj izstopa Nemčija: 2,34 %/2,40 %). 
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Preglednica 63: Pokrovnost tal (CLC 2000, 2006) po posameznih državah v območju Alpske 
konvencije66 




CLC 2000 CLC 2006 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Avstrija 2,79 16,52 79,83 0,21 0,64 3,45 16,54 79,19 0,17 0,64 
Francija 2,56 20,02 76,77 0,05 0,59 3,10 19,91 76,36 0,04 0,58 
Italija 2,69 13,28 82,25 0,01 1,77 2,70 13,44 82,08 0,01 1,77 
Liechtenstein 11,31 25,23 62,01 0,00 1,45 12,05 21,79 63,72 1,02 1,43 
Nemčija 3,94 43,93 48,28 1,89 1,96 4,12 43,77 48,29 1,87 1,95 
Slovenija 1,32 21,26 77,15 0,01 0,26 1,34 21,08 77,31 0,01 0,26 
Švica 3,19 14,75 80,43 0,04 1,58 3,21 14,82 80,34 0,04 1,58 





države v primerjavi 
z območjem AK (%) 
Sprememba v pokrovnosti tal po CLC 2006–CLC 2000 
glede na površino celotnega območja (%) 
1 2 3 4 5 
Avstrija 28,6 123,6 100,1 99,2 83,3 100,5 
Francija 21,4 121,2 99,4 99,5 85,7 98,5 
Italija 27,4 100,3 101,2 99,8 92,9 99,9 
Liechtenstein 0,1 106,5 86,3 102,8  98,9 
Nemčija 5,8 104,6 99,6 100,0 99,2 99,7 
Slovenija 3,5 101,7 99,2 100,2 100,0 100,0 
Švica 13,2 100,4 100,5 99,9 101,6 99,9 
AK 100,0 111,5 100,1 99,6 93,8 99,8 
 
1: Zgrajene površine (%) 
2: Kmetijske površine (%) 
3: Gozdne in sonaravne površine (%) 
4: Močvirnate površine (%) 
5: Vodne površine (%) 
 
Preglednica 64: Značilnosti poselitve držav v območju Alpske konvencije67 (Europe's ecological 
backbone, 2010) 



























Avstrija 48,4 64,2 192,9 3,0 97,9 
Francija 10,4 46,9 134,6 2,9 112,7 
Italija 24,4 77,4 361,5 4,7 190,7 
Liechtenstein 100,0 211,7 / / 211,7 
Nemčija 9,0 128,2 249,8 1,9 230,2 
Slovenija 50,6 65,7 201,7 3,1 98,6 
Švica 81,1 159,0 579,6 3,6 184,3 
EU 13,0 50,3 137,8 2,7 112,5 
Evropa 16,6 47,6 134,9 2,8 103,4 
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Območje AK 
Delež zgrajenih površin po CLC 2000 v območju AK od najmanjše do največje vrednosti 
narašča v naslednjem zaporedju: 
1. zavarovana območja z več kategorijami IUCN, 
2. območja varovanih območij Natura 2000 (območja s samo varovanimi območji Natura 
2000, izvzeta so tista varovana območja, ki so hkrati tudi zavarovano območje IUCN), 
3. območja narodnih parkov, 
4. območja varovanih območij Natura 2000 (upoštevana so tudi tista varovana območja 
Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana območja IUCN), 
5. območja, ki so hkrati varovana območja Natura 2000 in zavarovana območja IUCN, 
6. zavarovana območja IUCN, 
7. območja s samo zavarovanimi območji IUCN (izvzeta so tista zavarovana območja, ki 
so hkrati tudi varovana območja Natura 2000), 
8. buffer območja narodnih parkov, 
9. območja brez režimov (za)varovanja (brez zavarovanih območij IUCN in/ali brez 
varovanih območij Natura 2000). 
 
Delež zgrajenih površin po CLC 2006 kaže na največji porast deleža zgrajenih površin v 
območju narodnih parkov, slednji je v letu 2006 večji (0,44 %) od deleža zgrajenih površin v 
območju varovanih območij Natura 2000 (0,40 %). Varovana območja Natura 2000 so v 
območju AK glede deleža zgrajenih površin bolj restriktiven režim (za)varovanja kot 
zavarovana območja IUCN. 
 
Hipoteza, da je v Sloveniji delež zgrajenih območij v (za)varovanih območjih večji v 
primerjavi z drugimi alpskimi državami, je ovržena:  
- Slovenija ima v primerjavi z drugimi narodnimi parki (povprečni delež zgrajenih površin 
CLC 2000 0,31 % oziroma 0,44 % CLC 2006) podpovprečen delež zgrajenih površin v 
območju narodnega parka (0,07 %), 
- v varovanih območjih Natura 2000 je delež zgrajenih površin v Sloveniji med najnižjimi 
(0,16 %/0,17 %), nižjega ima le še Italija (0,09 %/0,08 %), prav tako velja za varovana 
območja Natura 2000, ki niso hkrati tudi zavarovana območja IUCN (povprečje AK: 0,27 
%/0,32 %, Slovenija: 0,22 %/0,23 %, Italija: 0,11 %/0,10 %), 
- v zavarovanih območjih IUCN, ki so hkrati tudi varovana območja Natura 2000 (povprečje 
AK: 0,40 %/0,46 %), imata Slovenija in Italija med vsemi alpskimi državami najnižji delež 
zgrajenih površin (Slovenija: 0,06 %/0,08 %, Italija: 0,06 %/0,04 %), 
- v zavarovanih območjih IUCN imata Slovenija in Italija med alpskimi državami (povprečje 
AK: 0,86 %/1,06 %) najmanjši delež zgrajenih površin (Slovenija: 0,09 %/0,16 %, Italija: 
0,11 %/0,10 %), 
- Slovenija in Italija imata v območjih krajinskih in regijskih parkov (kategorija IUCN V, 
povprečje AK: 1,37 %/1,73 %) najmanjši delež zgrajenih površin (Slovenija: 0,10 %/0,40 
%, Italija: 0,15 %/0,25 %). 
 
Slovenija ima tudi najnižji delež zgrajenih površin (1,32 %/1,34 %) v celotnem območju ozemlja 
AK (2,79 %/3,11 %), ki je skoraj 9-krat nižji od deleža zgrajenih površin v Liechtensteinu (11,31 
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3.2.2.13 Hipoteza št. 5 
Velikost sklenjenega območja varstva narave naj bi ugodno vplivala na vrednosti 




Povprečna velikost zavarovanega območja IUCN je v območju AK (15,1 km2) večja od 
povprečne velikosti zavarovanih območij v EU (9,4 km2), vendar manjša od povprečne velikosti 
evropskega zavarovanega območja (24,7 km2). Z izjemo Italije so povprečne velikosti alpskih 
zavarovanih območij večje od povprečne velikosti zavarovanih območij posamezne države. 
Večinoma so največja zavarovana območja v območju AK narodni parki (v Avstriji Narodni 
park Hohe Tauern, v Franciji Narodni park Ecrins, v Italiji Narodni park Stelvio in v Sloveniji 
Triglavski narodni park). Najmanjša povprečna velikost zavarovanih območij v območju AK je 
v Liechtensteinu (2,0 km2), v Švici (4,8 km2) in v Sloveniji (6,2 km2), srednja v Nemčiji (12,7 
km2), največja zavarovana območja pa so v Franciji (81,3 km2), Italiji (38,4 km2) in v Avstriji 
(22,7 km2). Med deležem prekrivanja zavarovanih območij in njihovo povprečno velikostjo 
obstaja negativna korelacija, prekrivanje posameznih zavarovanih območij je tako najmanjše 
v Franciji in Italiji, največje pa v Švici in Liechtensteinu. Prekrivanje zavarovanih območij lahko 
štejemo za neke vrste kompenzacijo zaradi manjše velikosti zavarovanih območij. 
 
Preglednica 65: Osnovne značilnosti zavarovanih območij68 
Table 65: Basic characteristics of the protected areas 
 
Država/ 


















Avstrija 805 22,9 30,2 8,7 22,7 936 28,00 
Švica 1.851 52,7 28,9 17,6 4,8 496 323,05 
Nemčija 269 7,7 26,3 9,6 12,7 289 1.696,38 
Francija 186 5,3 35,6 4,0 81,3 1.877 7.351,47 
Italija 160 4,6 11,9 0,1 38,4 1.334 502,49 
Liechtenstein 40 1,1 42,6 13,8 2,0 62 6.014,53 
Slovenija 201 5,7 14,7 6,8 6,2 838 0,04 
Območje AK 3.512 100,0 25,4 7,9 15,1 1.877 0,04 
 
Povprečna površina sklenjenega območja zavarovanih območij je v območju AK 12,8 km2. 
Najmanjša povprečna velikost sklenjenih območij zavarovanih območij v območju AK je v 
Liechtensteinu (2,5 km2), v Švici (4,4 km2) in v Sloveniji (7,9 km2), srednja v Nemčiji (17,2 km2) 
in v Avstriji (20,4 km2), največja pa v Franciji (55,4 km2) in v Italiji (126,8 km2).  
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Preglednica 66: Osnovne značilnosti sklenjenih območij zavarovanih območij 































Hohe Tauern, Ötscher-Dürrenstein, 
Rax-Schneeberg, Eisenwurzen, 
Schladminger Tauern bis Sölkpaß, 
Ennstaler und Eisenerzer Alpen, 
Parco naturale Vedrette di Ries – 
Aurina … 
161 (160 v 
Avstriji, 
1 v Italiji) 
904 (12 čezmejnih 
območij) 20,4 
Švica 121.875 
Berner Hochalpen und Aletsch-
Bietschhorn-Gebiet 53 
2.053 (5 čezmejnih 
območij) 4,4 
Nemčija 118.022 Karwendel 
23 (11 v Nemčiji, 
12 v Avstriji) 
245 (7 čezmejnih 
območij) 17,2 
Francija 339.317 Verdon, Luberon 17 
281 (4 čezmejna 
območja) 55,4 
Italija 162.784 
Parco nazionale dello Stelvio, 
Schweizerischer Nationalpark 
12 (8 v Švici, 
4 v Italiji) 
172 (7 čezmejnih 
območij) 126,8 
Liechtenstein 7.464 Pflanzenschutzgebiet (Gebirgsflora) 13 
32 (2 čezmejni 
območji) 2,5 
Slovenija 85.660 Triglavski narodni park 47 
147 (1 čezmejno 
območje) 7,9 
 
Preglednica 67: Velikost sklenjenih območij zavarovanih območij in vrednosti okoljskih kazalcev70 







































čas v min) 
1 (do 1 ha) 1.295 0,4 21,9 17,1 34.772 29,1 22,5 
2 (1–100 ha) 2.068 12,7 20,2 18,1 35.476 29,4 22,8 
3 (100–1.000 ha) 284 342,5 15,2 15,4 31.036 30,2 23,3 
4 (1.000–10.000 ha) 111 3.717,4 24,6 21,3 31.200 34,0 25,8 
5 (nad 10.000 ha) 55 78.894,1 49,6 30,6 30.943 39,0 30,6 





območij 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 (do 1 ha) 33,3 36,1 69,3 7,1 3,82 1,73 0,88 0,47 0,28 677 2.351 867 716 762 19,7 
2 (1–100 ha) 33,8 35,9 69,8 4,8 3,78 1,76 0,88 0,45 0,26 662 2.246 884 731 772 20,4 
3 (100–1.000 ha) 40,3 23,8 64,1 6,0 3,76 1,61 1,02 0,58 0,25 849 2.630 549 482 671 26,8 
4 (1.000–10.000 ha) 45,7 29,3 75,0 3,7 3,54 1,74 0,83 0,67 0,17 598 1.956 762 670 721 18,1 
5 (nad 10.000 ha) 41,6 39,9 81,4 2,2 3,38 1,88 0,69 0,74 0,14 470 1.669 1.077 976 847 12,0 
Skupaj 34,6 34,9 69,5 5,6 3,78 1,74 0,89 0,48 0,26 677 2.293 852 709 761 18,5 
 
1: Delež gozdnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
                                                
69 Število sklenjenih območij zavarovanih območij vsebuje tudi čezmejna zavarovana območja. 
70 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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3: Delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
4: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
5: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
6: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
7: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
8: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
9: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
10: Gostota glavnih cest: dolžina glavnih cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
11: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
12: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
13: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
14: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
15: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
V območju Alpske konvencije se z večanjem velikosti sklenjenih območij zavarovanih območij 
IUCN (kategorije: 1: do 1 ha, 2: 1–100 ha, 3: 100–1.000 ha, 4: 1.000–10.000 ha in 5: nad 
10.000 ha) izboljšujejo nekateri okoljski kazalci: povečuje se delež gozdnih zemljišč, 
zmanjšujeta se delež umetno ustvarjenih zemljišč ter indeks hemerobije, zmanjšuje se 
razdrobljenost (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč. 
 
Občine z največjimi sklenjenimi območji zavarovanih območij (velikosti nad 10.000 ha) so 
občine z največjim deležem in raznolikostjo sonaravnih in naravnih zemljišč, z najmanjšim 
deležem umetno ustvarjenih zemljišč, z najmanjšim indeksom hemerobije, z najmanjšo 
razdrobljenostjo (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč, z najmanjšo gostoto cest, z 
največjo velikostjo nerazčlenjenih zaplat (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč ter z 
najmanjšim deležem razpoložljivih poselitvenih zemljišč. 
 
Obratno so občine z najmanjšimi sklenjenimi območji zavarovanih območij (velikosti do 1 ha) 
občine z največjim deležem umetno ustvarjenih zemljišč, z največjim indeksom hemerobije in 
z največjo razdrobljenostjo (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč. 
 
S primerjavo vrednosti okoljskih kazalcev po posameznih kategorijah velikosti sklenjenih 
območij zavarovanih območij (1: do 1 ha, 2: 1–100 ha, 3: 100–1.000 ha, 4: 1.000–10.000 ha 
in 5: nad 10.000 ha) glede na višino BDP na prebivalca (1: do 28.000 EUR, 2: 28.000–33.500 
EUR, 3: 33.500–37.000 EUR, 4: 37.000–40.000 EUR, 5: nad 40.000 EUR) so izpostavljene 
naslednje povezave: 
- delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč je višji v območjih z višjim BDP na 
prebivalca, 
- raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč je večja v območjih z višjim BDP na prebivalca, 
obratno pa je v njih manjša raznolikost kmetijskih zemljišč, 
- razdrobljenost kmetijskih zemljišč je večja v območjih z manjšim BDP na prebivalca, 
obratno pa je v njih manjša razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- gostota cest je manjša v območjih z višjim BDP na prebivalca, obratno pa je v njih večja 
nerazčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč, 
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Slika 85: Velikost zavarovanih območij 
Figure 85: Size of the protected areas 
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Slika 86: Velikost sklenjenih območij zavarovanih območij 
Figure 86: Size of the unfragmented areas within the protected areas  
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Preglednica 68: Velikost sklenjenih območij zavarovanih območij in vrednosti okoljskih kazalcev glede 
na višino BDP na prebivalca71 
Table 68: Size of unfragmented areas within the protected areas and the values of environmental 
















(ha) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 
(do 1 ha) 
1 21.874 0,3 64,9 8,2 3,66 1,63 1,23 0,84 0,23 2.278 276 604 21,9 
2 30.795 0,4 71,9 3,0 3,70 1,68 0,81 0,56 0,21 2.639 364 698 16,0 
3 34.735 0,5 54,5 14,2 4,23 1,62 1,19 0,42 0,57 3.276 582 547 29,6 
4 37.963 0,5 79,2 2,6 3,63 1,83 0,63 0,35 0,11 1.622 1.088 1.035 13,0 
5 43.238 0,4 77,4 5,0 3,75 1,88 0,59 0,34 0,20 2.019 1.663 854 16,3 
2 
(1–100 ha) 
1 22.908 25,7 55,5 5,7 3,81 1,50 1,42 0,58 0,32 2.363 207 602 28,7 
2 30.798 17,7 69,1 4,2 3,66 1,68 0,94 0,53 0,21 2.720 522 662 19,7 
3 35.448 8,5 64,1 7,5 3,97 1,77 0,96 0,41 0,38 2.610 887 703 25,1 
4 37.965 7,2 81,4 1,7 3,61 1,88 0,56 0,37 0,12 1.407 1.089 1.050 11,0 




1 24.503 338,7 53,4 5,3 3,85 1,45 1,35 0,51 0,33 2.605 186 587 35,3 
2 30.658 341,8 67,5 6,6 3,64 1,65 0,94 0,77 0,21 2.909 313 611 26,8 
3 35.539 295,8 74,6 6,0 3,63 1,75 0,71 0,55 0,16 2.502 1.870 871 14,0 
4 37.902 425,9 86,1 0,9 3,49 1,96 0,46 0,39 0,12 1.187 1.180 1.063 9,7 




1 23.967 2.947,1 69,6 3,0 3,52 1,59 1,02 0,73 0,21 1.823 391 657 21,3 
2 30.702 4.552,5 74,0 4,7 3,46 1,80 0,86 0,78 0,20 2.380 485 596 19,6 
3 35.347 4.917,7 77,3 4,5 3,59 1,87 0,73 0,56 0,15 1.961 1.685 909 17,2 
4 38.161 4.123,1 85,4 1,4 3,44 1,96 0,52 0,43 0,11 1.305 1.166 926 10,8 




1 24.816 116.402,6 77,1 2,4 3,36 1,75 0,90 0,81 0,16 1.951 475 746 12,4 
2 29.947 80.271,4 80,0 3,6 3,32 1,88 0,74 0,85 0,14 1.787 1.177 795 12,7 
3 35.211 45.370,6 91,5 0,7 3,17 1,96 0,37 0,65 0,09 1.059 2.393 1.106 6,5 
4 38.209 40.893,3 83,8 0,8 3,54 2,00 0,48 0,41 0,13 1.372 1.331 1.053 12,7 





1 3.693,1 22.984 59,5 6,1 3,74 1,54 1,31 0,66 0,28 2.330 244 608 20,8 
2 1.922,2 30.759 70,0 4,2 3,66 1,69 0,90 0,58 0,21 2.693 472 665 17,7 
3 417,1 35.173 61,2 10,0 4,05 1,71 1,03 0,43 0,44 2.842 827 655 22,7 
4 569,5 37.970 80,8 2,0 3,61 1,87 0,58 0,37 0,12 1.483 1.096 1.042 11,7 
5 184,7 44.781 75,9 5,1 3,78 1,86 0,65 0,40 0,23 2.196 1.481 803 16,2 
Skupaj  1.278,8 34.716 69,5 5,6 3,78 1,74 0,89 0,48 0,26 2.293 852 761 18,5 
 
Kategorije BDP na prebivalca (EUR) 




5: nad 40.000 
 
Okoljski kazalci 
1: Delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
3: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
4: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
5: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
6: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
7: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
8: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
9: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
10: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
11: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
  
                                                
71 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Preglednica 69: Velikost sklenjenih območij zavarovanih območij in vrednosti okoljskih kazalcev po 
državah v območju Alpske konvencije72 
Table 69: Size of unfragmented areas within the protected areas and the values of environmental 














(EUR) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 (do 1 ha) 0,4 34.772 69,3 7,1 3,82 1,73 0,88 0,47 0,28 2.351 867 762 19,7 
Slovenija 0,3 15.649 70,9 2,4 3,43 1,26 1,31 0,91 0,09 268 196 340 20,8 
Francija 0,3 25.256 77,1 5,2 3,26 2,40 1,05 1,11 0,30 2.189 226 708 8,3 
Nemčija 0,2 26.567 31,4 15,2 4,57 1,27 1,52 0,27 0,57 4.017 15 549 57,1 
Italija 0,2 29.110 82,1 9,0 3,36 1,94 0,50 1,20 0,15 3.081 1.439 532 8,8 
Avstrija 0,4 32.596 49,2 18,8 4,27 1,30 1,32 0,52 0,51 4.087 229 505 31,3 
Švica 0,5 38.864 79,5 1,5 3,68 1,92 0,60 0,33 0,17 1.595 1.333 945 15,0 
Liechtenstein 0,6 97.000 24,4 20,9 4,76 1,16 2,46 0,78 0,29 4.076 128 445 20,9 
2 (1–100 ha) 12,7 35.476 69,8 4,8 3,78 1,76 0,88 0,45 0,26 2.246 884 772 20,4 
Slovenija 16,4 14.782 67,1 3,1 3,50 1,30 1,32 0,79 0,15 299 216 362 21,7 
Francija 19,9 26.178 56,1 7,3 3,76 1,79 1,57 0,75 0,38 3.202 117 597 22,5 
Nemčija 39,5 26.503 39,8 5,5 4,16 1,33 1,54 0,28 0,49 2.870 44 642 49,8 
Italija 25,4 31.125 73,2 5,4 3,42 1,74 0,98 0,73 0,16 3.083 985 603 18,0 
Avstrija 13,7 32.762 61,8 12,0 3,88 1,50 1,02 0,54 0,38 3.247 502 591 23,9 
Švica 7,6 38.690 77,6 1,8 3,74 1,91 0,63 0,35 0,19 1.748 1.243 912 16,0 
Liechtenstein 15,8 97.000 48,5 13,6 4,19 1,71 1,61 0,70 0,41 2.932 289 508 11,8 
3 (100–1.000 ha) 342,5 31.036 64,1 6,0 3,76 1,61 1,02 0,58 0,25 2.630 549 671 26,8 
Slovenija 267,7 15.691 72,7 2,9 3,40 1,35 1,20 1,01 0,12 275 192 345 20,4 
Nemčija 328,5 26.386 35,7 5,5 4,22 1,32 1,58 0,29 0,54 2.948 26 645 57,1 
Francija 427,1 26.574 69,0 6,4 3,54 1,85 1,21 0,72 0,22 2.899 144 645 22,3 
Italija 316,4 28.788 72,4 7,5 3,47 1,82 0,83 0,82 0,17 3.253 505 459 20,6 
Avstrija 340,8 31.257 65,2 8,0 3,71 1,47 1,04 0,57 0,17 2.945 337 627 25,5 
Švica 360,2 38.055 80,9 3,6 3,67 1,88 0,52 0,63 0,15 1.954 1.458 913 11,8 
Liechtenstein 130,1 97.000 46,6 11,9 4,21 1,57 1,71 0,63 0,32 3.137 270 561 9,4 
4 (1.000–10.000 ha) 3.717,4 31.200 75,0 3,7 3,54 1,74 0,83 0,67 0,17 1.956 762 721 18,1 
Slovenija 3.332,5 16.065 74,6 1,7 3,36 1,34 1,27 1,12 0,09 248 183 334 19,6 
Francija 2.547,4 25.620 87,3 1,5 3,11 2,28 0,53 0,78 0,18 1.218 615 896 9,6 
Nemčija 2.889,8 26.528 53,8 4,6 3,87 1,52 1,26 0,48 0,37 2.393 106 620 37,8 
Italija 3.952,0 29.129 89,4 2,1 3,09 2,07 0,49 1,17 0,13 1.543 1.123 773 10,1 
Avstrija 4.338,3 31.484 73,8 5,7 3,52 1,56 0,90 0,64 0,12 2.685 528 655 18,9 
Švica 4.061,0 38.688 85,6 2,5 3,62 1,97 0,48 0,51 0,11 1.632 1.534 907 10,7 
Liechtenstein 7.464,0 97.000 74,7 9,3 3,58 2,25 0,79 0,65 0,17 2.147 560 584 8,9 
5 (nad 10.000 ha) 78.894,1 30.943 81,4 2,2 3,38 1,88 0,69 0,74 0,14 1.669 1.077 847 12,0 
Slovenija 85.659,7 15.143 87,4 1,8 3,13 1,86 0,72 0,93 0,11 245 401 488 11,9 
Nemčija 36.258,5 26.155 69,2 4,1 3,59 1,71 0,93 0,59 0,25 1.860 386 697 25,7 
Francija 191.626,0 26.609 80,0 2,7 3,23 2,05 0,84 0,92 0,18 1.796 836 902 12,4 
Avstrija 111.033,4 29.289 78,0 3,1 3,42 1,63 0,85 0,70 0,10 2.260 571 714 12,0 
Italija 150.900,5 29.472 89,1 1,3 3,02 2,10 0,56 1,05 0,12 1.336 1.675 851 8,0 
Švica 35.176,9 38.457 88,9 0,7 3,43 2,06 0,35 0,56 0,12 1.125 1.932 1.060 10,3 
Skupaj 1.278,8 34.716 69,5 5,6 3,78 1,74 0,89 0,48 0,26 2.293 852 761 18,5 
 
1: Delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
3: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
4: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
5: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
6: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
7: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
8: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
9: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
10: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
11: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
  
                                                
72 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Hipoteza je potrjena.  
 
Velikost sklenjenega območja zavarovanih območij je v povezavi z ugodnim stanjem 
nekaterih okoljskih kazalcev, ki so pomembni za ohranjanje biotske raznovrstnosti 
(manjši delež umetno ustvarjenih območij, manjša stopnja antropogenega vpliva na 
okolje, večja raznolikost in manjša razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, 
manjša gostota cest ter manjša razčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
zemljišč). 
 
V gospodarsko razvitejših območjih so po posameznih kategorijah velikosti sklenjenih 
območij zavarovanih območij vrednosti nekaterih okoljskih kazalcev v ugodnejšem 
stanju kot v območjih z manjšim BDP na prebivalca (območja z višjim BDP imajo večji 
delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč, večjo raznolikost sonaravnih in 
naravnih zemljišč, manjšo gostoto cest, večjo nerazčlenjenost kmetijskih, sonaravnih 
in naravnih zemljišč ter manjši delež razpoložljivih poselitvenih območij). 
 
Varovana območja Natura 2000 
 
Povprečna velikost varovanih območij Natura 200073 je v območju AK (40,6 km2) večja od 
povprečne velikosti varovanih območij Natura 2000 v EU, saj so kopenska varovana območja 
v povprečju velika 33,0 km2, morska varovana območja 59,4 km2, skupno povprečje velikosti 
tako kopenskih kot morskih varovanih območij Natura 2000 pa znaša 36,4 km2 (Natura 2000, 
2010). Povprečne velikosti alpskih varovanih območij Natura 2000 so večje od povprečne 
velikosti kopenskih varovanih območij Natura 2000 posamezne države. Večinoma so največja 
varovana območja Natura 2000 tudi največja zavarovana območja, le z izjemo Avstrije in 
Nemčije tudi narodni parki (v Franciji Narodni park Ecrins, v Italiji Narodni park Gran Paradiso 
in v Sloveniji Julijske Alpe). Najmanjša povprečna velikost varovanih območij Natura 2000 v 
območju AK je v Nemčiji (20,6 km2) in v Sloveniji (31,8 km2), največja varovana območja 
Natura 2000 pa so v Franciji in Avstriji. Delež prekrivanja varovanih območij Natura 2000 je 
največji v Nemčiji, kjer je obratno povprečna velikost varovanega območja najmanjša, 
najmanjše prekrivanje varovanih območij pa je v Sloveniji, v kateri je največji delež varovanih 
območij. 
 
Preglednica 70: Osnovne značilnosti varovanih območij Natura 200074 
Table 70: Basic characteristics of the Natura 2000 sites 
 
Država/ 


















Avstrija 158 13,3 15,5 11,5 63,7 1.261,5 74,5 
Nemčija 181 15,2 22,6 28,1 20,6 301,1 8,2 
Francija 173 14,5 22,4 19,2 73,7 918,6 525,7 
Italija 556 46,7 27,3 19,9 32,3 710,7 0,3 
Slovenija 123 10,3 43,4 9,9 31,8 845,5 32,5 
Območje AK 1.191 100,0 22,5 17,9 40,6 1.261,5 0,3 
                                                
73 Zaradi pomanjkanja digitalnih podatkov omrežja Emerald v državah nečlanicah EU so v analizi 
primerjane le države območja AK, ki so članice EU. 
74 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
VO – varovana območja Natura 2000 
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Povprečna površina sklenjenega območja varovanih območij Natura 2000 v območju AK 
znaša 17,5 km2. Najmanjša povprečna velikost sklenjenih območij varovanih območij Natura 
2000 v območju AK je v Nemčiji (5,5 km2) in v Franciji (17,4 km2), srednja v Sloveniji (26,9 
km2), največja pa v Italiji (41,4 km2) in v Avstriji (48,7 km2).  
 
Preglednica 71: Osnovne značilnosti sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 










Največja varovana območja 






















Wienerwald – Thermenregion, 
Nordöstliche Randalpen: Hohe 






Nationalpark Berchtesgaden … 
5 (2 v Nemčiji, 





Les Ecrins, Le Mercantour, Alte 
Valli Stura e Maira, Alpi Marittime, 
Rochebrune – Izoard – Vallee de 
la Cerveyrette, Entraunes … 
48 (25 v Franciji,  





Dolomiti del Cadore e del 
Comelico, Alpi Carniche, Dolomiti 
Friulane … 
16 (15 v Italiji, 





Julijske Alpe, Soča z Volarjo, 
Conca di Fusine … 
8 (7 v Sloveniji,  





V območju Alpske konvencije se z večanjem velikosti sklenjenih območij varovanih območij 
Natura 2000 (kategorije: 1: do 1 ha, 2: 1–100 ha, 3: 100–1.000 ha, 4: 1.000–10.000 ha in 5: 
nad 10.000 ha) izboljšujejo nekateri okoljski kazalci: 
- povečujejo se deleži gozdnih, naravnih in sonaravnih zemljišč,  
- povečuje se raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč,  
- povečuje se velikost nerazčlenjenih zaplat (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- zmanjšujeta se delež umetno ustvarjenih zemljišč in indeks hemerobije, 
- zmanjšuje se razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- zmanjšujeta se gostota cest in delež razpoložljivih poselitvenih površin. 
 
Občine z največjimi sklenjenimi območji varovanih območij Natura 2000 (velikosti nad 10.000 
ha) so občine z največjim deležem gozdnih zemljišč, z največjim deležem in raznolikostjo 
sonaravnih in naravnih zemljišč, z najmanjšim deležem umetno ustvarjenih zemljišč, z 
najmanjšim indeksom hemerobije, z najmanjšo razdrobljenostjo sonaravnih in naravnih 
zemljišč, z najmanjšo gostoto cest, z največjo velikostjo nerazčlenjenih zaplat (kmetijskih), 
sonaravnih in naravnih zemljišč ter z najmanjšim deležem razpoložljivih poselitvenih zemljišč. 
 
  
                                                
75 Število sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 vsebuje tudi čezmejna območja Natura 
2000. 
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Slika 87: Velikost varovanih območij Natura 2000 
Figure 87: Size of the Natura 2000 sites 
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Slika 88: Velikost sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 
Figure 88: Size of the unfragmented areas within the Natura 2000 sites  
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Preglednica 72: Velikost sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 in vrednosti okoljskih 
kazalcev76 







































čas v min) 
1 (do 1 ha) 410 0,3 20,0 19,4 26.549 29,5 22,7 
2 (1–100 ha) 1.089 22,1 25,6 23,0 27.236 30,4 23,6 
3 (100–1.000 ha) 384 345,5 22,2 19,4 27.464 36,0 27,7 
4 (1.000–10.000 ha) 170 2.943,3 21,0 22,8 26.965 38,9 30,1 
5 (nad 10.000 ha) 67 46.185,2 39,2 39,8 26.843 43,4 33,3 





2000 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1 (do 1 ha) 43,4 7,7 7,6 3,97 1,34 1,46 0,50 0,29 1.026 3.110 173 143 583 34,7 
2 (1–100 ha) 45,7 14,3 5,3 3,73 1,55 1,31 0,60 0,29 855 2.643 333 285 639 26,1 
3 (100–1.000 ha) 46,6 20,2 4,4 3,56 1,70 1,09 0,66 0,24 745 2.383 459 406 633 23,8 
4 (1.000–10.000 ha) 50,9 25,1 3,2 3,37 1,84 0,90 0,80 0,18 600 2.008 487 437 671 18,2 
5 (nad 10.000 ha) 51,6 30,4 2,7 3,24 1,87 0,72 0,81 0,14 442 1.643 800 718 739 10,9 
Skupaj 46,0 15,5 5,4 3,70 1,57 1,25 0,61 0,26 835 2.604 352 305 633 19,8 
 
1: Delež gozdnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
3: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
4: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
5: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
6: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
7: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
8: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
9: Gostota glavnih cest: dolžina glavnih cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
10: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
11: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
12: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
13: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
14: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
Obratno so občine z najmanjšimi sklenjenimi območji varovanih območij Natura 2000 (velikosti 
do 1 ha) občine z največjima deležema umetno ustvarjenih zemljišč in razpoložljivih 
poselitvenih površin, z največjim indeksom hemerobije, z največjo gostoto cest, z najmanjšim 
deležem gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč, z najmanjšo raznolikostjo ter največjo 
razdrobljenostjo sonaravnih in naravnih zemljišč, z najmanjšo velikostjo nerazčlenjenih zaplat 
(kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč ter z največjo raznolikostjo in najmanjšo 




                                                
76 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Preglednica 73: Velikost sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 in vrednosti okoljskih 
kazalcev glede na višino BDP na prebivalca77 
Table 73: Size of unfragmented areas within the Natura 2000 sites and the values of environmental 

















(ha) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 
(do 1 ha) 
1 23.385 0,2 40,8 7,5 4,22 1,10 1,47 0,36 0,44 3.053 45 558 40,0 
2 25.804 0,4 53,8 9,2 3,95 1,44 1,71 0,55 0,24 3.378 31 635 30,1 
3 27.110 0,3 42,5 8,8 4,17 1,36 1,50 0,45 0,30 3.017 175 576 46,5 
4 29.561 0,5 69,5 4,1 3,53 1,54 1,13 0,67 0,19 2.620 457 651 19,8 
5 31.506 0,3 60,2 7,3 3,70 1,32 1,17 0,55 0,10 3.628 453 387 23,1 
2 
(1–100 ha) 
1 21.244 26,0 60,5 4,8 3,73 1,39 1,26 0,63 0,30 2.012 182 534 23,6 
2 25.814 14,2 50,6 7,8 3,99 1,45 1,67 0,52 0,38 3.017 56 659 28,1 
3 27.007 27,3 50,1 5,2 3,93 1,48 1,36 0,44 0,36 2.703 148 597 40,2 
4 29.493 21,0 68,2 3,0 3,51 1,69 1,19 0,69 0,20 2.475 597 724 19,9 






1 21.406 380,1 65,0 3,3 3,59 1,59 1,22 0,63 0,20 1.499 218 612 23,4 
2 25.796 385,0 59,9 6,4 3,74 1,62 1,28 0,50 0,29 2.828 78 566 35,7 
3 27.082 336,1 60,6 4,5 3,69 1,63 1,17 0,58 0,31 2.501 334 626 31,0 
4 29.388 361,8 74,4 3,6 3,36 1,80 0,96 0,84 0,18 2.494 680 663 15,7 




1 22.030 2.718,0 73,5 2,4 3,38 1,81 1,09 0,80 0,19 1.553 491 689 17,2 
2 25.861 2.508,2 75,5 3,9 3,44 1,93 0,97 0,70 0,20 1.993 169 708 22,9 
3 27.142 2.862,5 69,0 3,7 3,52 1,73 0,98 0,62 0,22 2.388 289 621 24,5 
4 28.900 3.144,6 83,1 2,9 3,22 1,90 0,69 1,00 0,15 2.029 699 636 13,6 




1 20.631 36.776,2 74,8 2,1 3,36 1,68 1,03 0,76 0,15 1.416 350 611 18,1 
2 25.754 73.245,9 81,3 6,4 3,35 1,75 0,72 1,15 0,09 2.028 1.912 680 14,4 
3 27.275 58.199,0 85,5 2,3 3,18 2,02 0,58 0,84 0,16 1.549 758 859 7,3 
4 29.060 24.073,2 82,6 3,0 3,27 1,87 0,69 0,75 0,14 2.072 633 648 12,7 





1 21.867 1.854,6 58,2 4,9 3,77 1,41 1,28 0,58 0,30 2.112 191 573 22,2 
2 25.811 634,1 53,1 7,9 3,94 1,48 1,62 0,53 0,33 3.055 68 648 26,1 
3 27.066 2.551,7 54,5 5,4 3,85 1,54 1,27 0,51 0,32 2.635 234 613 22,0 
4 29.405 1.250,1 71,7 3,3 3,44 1,71 1,07 0,75 0,19 2.439 602 689 15,4 
5 32.683 2.651,3 73,2 5,4 3,44 1,75 0,93 0,71 0,16 2.838 765 650 13,3 
Skupaj  27.110 1.769,6 61,5 5,4 3,70 1,57 1,25 0,61 0,26 2.604 352 633 19,8 
 
Kategorije BDP na prebivalca (EUR) 




5: nad 30.000 
 
Okoljski kazalci 
1: Delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
3: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
4: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
5: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
6: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
7: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
8: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
9: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
10: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
11: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
                                                
77 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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S primerjavo vrednosti okoljskih kazalcev po posameznih kategorijah velikosti sklenjenih 
območij varovanih območij Natura 2000 (1: do 1 ha, 2: 1–100 ha, 3: 100–1.000 ha, 4: 1.000–
10.000 ha in 5: nad 10.000 ha) glede na višino BDP na prebivalca (1: do 25.500 EUR, 2: 
25.500–26.000 EUR, 3: 26.000–28.000 EUR, 4: 28.000–30.000 EUR, 5: nad 30.000 EUR) so 
izpostavljene naslednje povezave: 
- delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč je višji v območjih z višjim BDP na 
prebivalca, 
- raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč je večja v območjih z višjim BDP na prebivalca, 
obratno pa je v njih manjša raznolikost kmetijskih zemljišč, 
- razdrobljenost kmetijskih zemljišč je večja v območjih z manjšim BDP na prebivalca, 
obratno pa je v njih manjša razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, 
- delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč je manjši v območjih z višjim BDP na prebivalca, 
prav tako je v teh območjih manjši indeks hemerobije, obratno pa je v njih večja 
nerazčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč. 
 
Preglednica 74: Velikost sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000 in vrednosti okoljskih 
kazalcev po državah v območju Alpske konvencije78 
Table 74: Size of unfragmented areas within the Natura 2000 sites and the values of environmental 















(EUR) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 (do 1 ha) 0,3 26.549 51,1 7,6 3,97 1,34 1,46 0,50 0,29 1.026 3.110 173 583 34,7 
Slovenija 0,1 15.785 71,7 1,9 3,39 1,39 1,11 0,61 0,11 277 277 184 300 27,1 
Nemčija 0,3 25.879 40,7 6,3 4,19 1,23 1,49 0,30 0,38 1.095 2.784 39 650 43,5 
Avstrija 0,2 26.658 57,9 7,7 3,90 1,18 1,37 0,72 0,34 720 3.101 200 400 21,6 
Francija 0,5 27.249 59,4 8,8 3,82 1,49 1,60 0,66 0,23 1.156 3.270 232 653 25,2 
Italija 0,3 29.158 57,3 10,1 3,83 1,41 1,19 0,61 0,16 852 4.275 418 394 24,9 
2 (1–100 ha) 22,1 27.236 60,0 5,3 3,73 1,55 1,31 0,60 0,29 855 2.643 333 639 26,1 
Slovenija 29,8 15.741 76,3 1,6 3,32 1,38 1,17 1,03 0,08 260 260 255 359 22,8 
Nemčija 23,0 26.314 50,3 4,3 3,93 1,46 1,33 0,35 0,36 857 2.307 90 663 36,8 
Francija 17,8 27.458 57,5 5,9 3,79 1,57 1,58 0,66 0,32 1.002 2.927 336 705 21,6 
Avstrija 26,3 29.332 65,3 6,5 3,69 1,54 1,04 0,53 0,29 740 2.817 430 597 18,7 
Italija 24,2 30.382 72,7 6,4 3,44 1,72 0,96 0,81 0,17 824 3.249 687 582 18,1 
3 (100–1.000 ha) 345,5 27.464 66,8 4,4 3,56 1,70 1,09 0,66 0,24 745 2.383 459 633 23,8 
Slovenija 335,0 15.857 67,3 2,8 3,49 1,27 1,39 0,88 0,10 256 257 185 389 16,5 
Nemčija 313,3 26.267 47,1 3,9 3,99 1,45 1,37 0,33 0,41 900 2.341 106 691 44,2 
Francija 400,9 27.088 73,3 3,0 3,36 1,91 1,13 0,76 0,22 746 2.127 552 717 14,2 
Italija 364,4 29.190 74,3 5,6 3,40 1,81 0,89 0,82 0,18 773 3.021 660 561 16,7 
Avstrija 255,1 31.587 72,4 6,0 3,56 1,67 0,88 0,61 0,14 607 2.293 569 667 22,1 
4 (1.000–10.000 ha) 2.943,3 26.965 76,0 3,2 3,37 1,84 0,90 0,80 0,18 600 2.008 487 671 18,2 
Slovenija 3.042,1 14.900 74,2 1,6 3,38 1,33 1,36 1,13 0,07 248 248 209 394 16,1 
Francija 2.994,3 26.072 81,0 1,9 3,21 2,08 0,87 0,86 0,20 532 1.674 545 781 42,4 
Nemčija 2.414,6 26.353 50,6 4,3 3,93 1,45 1,30 0,34 0,30 820 2.399 140 675 12,6 
Italija 3.224,8 28.661 83,1 3,3 3,22 1,90 0,70 0,93 0,14 629 2.214 594 610 13,3 
Avstrija 2.713,1 29.720 74,5 5,4 3,48 1,66 0,88 0,58 0,11 525 2.404 682 675 17,7 
5 (nad 10.000 ha) 46.185,2 26.843 82,0 2,7 3,24 1,87 0,72 0,81 0,14 442 1.643 800 739 10,9 
Slovenija 38.573,0 15.245 78,1 2,3 3,30 1,60 1,01 0,90 0,11 292 383 280 460 11,1 
Nemčija 31.547,1 25.981 75,3 3,3 3,45 1,76 0,84 0,63 0,21 470 1.501 410 703 20,7 
Francija 72.915,6 25.998 80,2 2,4 3,20 2,13 0,82 0,85 0,20 499 1.620 709 856 10,6 
Italija 58.490,3 29.029 88,3 2,0 3,08 2,04 0,54 0,99 0,13 397 1.549 1.184 810 8,2 
Avstrija 50.655,1 29.206 82,8 3,0 3,28 1,75 0,64 0,70 0,09 437 1.997 963 764 16,7 
Skupaj 1.769,6 27.110 61,5 5,4 3,70 1,57 1,25 0,61 0,26 835 2.604 352 633 19,8 
 
1: Delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč glede na površino občine (%) 
2: Delež umetno ustvarjenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
                                                
78 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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3: Indeks hemerobije – stopnja antropogenega vpliva na okolje 
4: Raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2)  
5: Raznolikost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
6: Razdrobljenost kmetijskih zemljišč (n/km2) 
7: Razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč (n/km2) 
8: Gostota cest: dolžina cest glede na površino celotne občine (m/km2) 
10: Najmanjša velikost nerazčlenjene zaplate kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča (km2) 
11: Nadmorska višina občinskega središča (m)  
12: Delež razpoložljivih poselitvenih zemljišč glede na površino celotne občine (%) 
 
Hipoteza je potrjena.  
 
Velikost sklenjenega območja varovanih območij Natura 2000 je v povezavi z ugodnim 
stanjem okoljskih kazalcev, ki so pomembni za ohranjanje biotske raznovrstnosti (večji 
delež gozdnih, naravnih in sonaravnih zemljišč, manjši delež umetno ustvarjenih 
območij, manjša stopnja antropogenega vpliva na okolje, večja raznolikost in manjša 
razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, manjša gostota cest ter manjša 
razčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč). 
 
V gospodarsko razvitejših območjih so po posameznih kategorijah velikosti sklenjenih 
območij varovanih območij Natura 2000 vrednosti nekaterih okoljskih kazalcev v 
ugodnejšem stanju kot v območjih z manjšim BDP na prebivalca (območja z višjim BDP 
imajo večji delež gozdnih, sonaravnih in naravnih zemljišč, manjši indeks hemerobije, 
večjo raznolikost in razdrobljenost sonaravnih in naravnih zemljišč, večjo 
nerazčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč ter manjši delež 
razpoložljivih poselitvenih območij). 
 
Velikost (za)varovanih območij pa ni v povezavi le z vrednostmi okoljskih kazalcev, temveč 
tudi z vrednostmi gospodarskih in socialnih kazalcev. 
 
Z večanjem zavarovanih območij se povečujejo stopnja samozaposlenosti, gostota podjetij, 
delež zaposlenosti v javnem sektorju, delež in velikost kmetij, število turističnih ležišč na 
prebivalca, povprečna velikost gospodinjstva ter delež enočlanskih gospodinjstev s prebivalci 
nad 65 let, zmanjšujejo pa se stopnja zaposlenosti žensk, povprečna velikost podjetja, 
zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov, naravna rast prebivalstva, število rojstev na 
1.000 žensk v rodnem obdobju, delež tujih rezidentov in delež mladih pod 15 let.  
 
Z večanjem varovanih območij Natura 2000 se večajo gostota podjetij, velikost kmetij, število 
turističnih ležišč na prebivalca, delež starejših nad 65 let in delež enočlanskih gospodinjstev s 
prebivalci nad 65 let, zmanjšujejo pa se stopnja zaposlenosti (tudi stopnja zaposlenosti žensk 
in starejših), delež novih podjetij od skupnega števila podjetij, delež obdelanih kmetijskih 
zemljišč od površine celotne občine, naravna in skupna rast prebivalstva, število rojstev na 
1.000 žensk v rodnem obdobju in delež mladih pod 15 let. 
 
Intenzivnejše in številčnejše so korelacije med velikostjo sklenjenih območij varovanih območij 
Natura 2000 in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev kot pa med velikostjo 
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Obratno so korelacije med višino BDP in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih 
kazalcev intenzivnejše in številčnejše v občinah z zavarovanimi območji (od -0,52 do 0,59) kot 
pa v občinah z varovanimi območji Natura 2000 (od -0,25 do 0,45). Korelacije med višino BDP 
in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev so intenzivnejše in številčnejše od 
korelacij med velikostjo sklenjenih območij (za)varovanih območij in vrednostmi okoljskih, 
ekonomskih in socialnih kazalcev. 
 
Razlika med zavarovanimi in varovanimi območji Natura 2000 je predvsem v: 
- velikosti območij (74,9 % vseh zavarovanih območij oziroma 88,2 % vseh sklenjenih 
območij zavarovanih območij spada glede na velikost v kategorijo do 100 ha, povprečna 
velikost vseh zavarovanih območij je 1.514 ha oziroma vseh sklenjenih območij 
zavarovanih območij 1.279 ha, medtem ko spada v kategorijo do 100 ha le 31,7 % vseh 
varovanih območij Natura 2000 (oziroma 70,7 % vseh sklenjenih območij varovanih 
območij), povprečna velikost varovanega območja Natura 2000 oziroma sklenjenega 
območja varovanih območij pa je 2,7-krat/1,4-krat večja od povprečnega zavarovanega 
območja oziroma sklenjenega območja zavarovanega območja in znaša 4.061/1.770 ha), 
- višini BPD (povprečna višina BDP v občinah sklenjenih zavarovanih območij (34.716 EUR) 
je 1,3-krat višja od povprečne višine BDP v občinah sklenjenih varovanih območij Natura 
2000 (27.110 EUR), 
- povprečnem deležu sonaravnih in naravnih zemljišč v zavarovanih/Natura 2000 območjih 
(34,9 %/15,5 %), ki je večji v občinah zavarovanih območij, čeprav imajo le-te hkrati tudi 
višji delež umetno ustvarjenih zemljišč (5,6 %/5,4 %) in višji indeks hemerobije (3,8/3,7), 
obratno pa je v občinah varovanih območij Natura 2000 višji delež gozdnih površin (34,6 
%/46,0 %), 
- povprečni velikosti nerazčlenjene zaplate (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč (le-
ta je v občinah sklenjenih zavarovanih območij (2,4) 2,3-krat večja od povprečne velikosti 
nerazčlenjene zaplate (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč v občinah sklenjenih 
varovanih območij Natura 2000), 
- povezanosti med velikostjo sklenjenih območij (za)varovanih območij in vrednostmi 
okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev (intenzivnejše povezave so v primeru 
sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000), 
- povezanosti med višino BDP v občinah z (za)varovanimi območji in vrednostmi okoljskih, 
ekonomskih in socialnih kazalcev (intenzivnejše povezave so v občinah sklenjenih območij 
zavarovanih območij). 
 
Ker se zavarovana in varovana območja Natura 2000 velikokrat prepletajo oziroma prekrivajo, 
je težko izolirati in določiti vpliv posameznega režima na trajnostni razvoj (v območju AK je 
43,3 % površine zavarovanih območij hkrati tudi varovano območje Natura 2000). Največje 
prekrivanje (za)varovanih območij je v Italiji (91,4 %) in v Sloveniji (90,5 %), v Nemčiji malo 
čez polovico (54,8 %), v Avstriji manj od polovice (45,1 %), najmanjše prekrivanje zavarovanih 
in varovanih območij Natura 2000 pa je v Franciji (36,6 %). Delež prekrivanja zavarovanih in 
varovanih območij Natura 2000 je v območju AK manjši od povprečja v EU (vsa Natura 
območja v EU prekrivajo 70 % površine zavarovanih območij (EEA, 2012), v območju EU držav 
območja AK pa le 56,6 %) in je po posameznih državah izredno različen (največji delež 
varovanih območij Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana območja, je v Avstriji (88,1 %), 
sledita ji Nemčija (67,5 %) in Francija (58,0 %), najmanjši pa je delež prekrivanja v Italiji (39,1 
%) in v Sloveniji (35,7 %). V državah z višjim deležem zavarovanih območij je višji delež 
varovanih območij Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana območja in obratno je delež 
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zavarovanih območij, ki so hkrati tudi varovana območja Natura 2000, manjši (to velja za 
Avstrijo, Nemčijo in Francijo). V državah z nižjim deležem zavarovanih območij velja obratno: 
delež varovanih območij Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana območja, je nizek, delež 
zavarovanih območij, ki so hkrati tudi varovana območja Natura 2000, pa je izredno visok 
(Italija, Slovenija)79. 
 
Preglednica 75: Prekrivanje zavarovanih in varovanih območij Natura 2000 v območju Alpske 
konvencije80 











Delež prekrivanja (%) zavarovanih in varovanih 








Avstrija 30,2 15,5 45,1 88,1 13,7 
Nemčija 26,3 22,6 54,8 67,5 15,2 
Francija 35,6 22,4 36,6 58,0 13,0 
Italija 11,9 27,3 91,4 39,1 10,7 
Slovenija 14,7 43,4  90,5  35,7  15,5 
Območje EU v AK 25,0 22,5 43,3 56,6 12,7 
 
Države z višjim deležem zavarovanih območij IUCN (Avstrija, Nemčija in Francija) imajo nižje 
deleže varovanih območij Natura 2000, velika večina varovanih območij pa se prekriva z 
zavarovanimi območji, države z nižjim deležem zavarovanih območij (Italija in Slovenija) pa 
imajo višji delež varovanih območij Natura 2000, skoraj vsa zavarovana območja pa so hkrati 
tudi varovana območja. Ali je lahko visok delež prekrivanja zavarovanih in varovanih območij 
vzrok za slabše gospodarske in družbene razmere ter boljše stanje okolja (bolje ohranjena 
narava in biotska raznovrstnost)? Če bi bilo to res tako, potem bi morali biti državi Slovenija in 
Italija državi z najboljšimi okoljskimi kazalci, pa to ne drži. Res je, da so gospodarske in 
družbene razmere v območju AK najslabše in najbolj neugodne ravno v Sloveniji, vendar prav 
tako ne moremo domnevati, da je glavni vzrok za to samo visok delež varovanih območij 
Natura 2000. Nizek BDP je prav gotovo v pomembni povezanosti z vrednostmi okoljskih 
kazalcev. 
                                                
79 Zaradi pomanjkanja digitalnih podatkov omrežja Emerald v državah nečlanicah EU so v analizi 
primerjane le države območja AK, ki so članice EU. 
80 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Slika 89: Prekrivanje varovanih območij Natura 2000 in zavarovanih območij 
Figure 89: Overlap of the Natura 2000 sites and the protected areas 
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4 RAZPRAVA IN SKLEPI 
4.1 Zavarovana območja na svetovni ravni ter primerjava z Evropo in Slovenijo81 
Rezultati analiz kažejo na velike razlike v številu, površini in deležu zavarovanih območij med 
državami in celinami. Pri tem najbolj izstopa Južna Amerika: z najhitrejšo rastjo površine in 
deleža zavarovanih območij v obravnavanem obdobju 1990–2010, s skupno največjo površino 
zavarovanih območij in največjim deležem zavarovanih območij (v letu 2010), največjo 
povprečno velikostjo zavarovanega območja in največjim povprečnim indeksom relativnega 
potenciala biotske raznovrstnosti. Po drugi strani izstopa Evropa: z največjim številom 
zavarovanih območij (65 % vseh zavarovanih območij na svetu), najmanjšim povprečnim 
indeksom relativnega potenciala biotske raznovrstnost in tudi z najmanjšo povprečno velikostjo 
zavarovanega območja med celinami. To priča o zgodovinskem in kulturnem vplivu, saj je 
Evropa med najstarejšimi deli sveta, ki se je pričel zavzemati za varstvo narave. Med razlogi 
za majhno povprečno velikost zavarovanih območij v Evropi je velika geografska (številne 
majhne naravnogeografske celote, velika krajinska pestrost, gosta poseljenost, številna 
urbana območja, gosta infrastrukturna mreža), politična (majhna povprečna velikost držav) in 
kulturna (narodna in jezikovna pestrost) fragmentiranost. Po drugi strani pa Južna Amerika 
dokazuje, da dežele v razvoju lažje in brez večjih omejitev določajo območja varstva, vendar 
pogosto s šibko učinkovitostjo – zaradi naivnega prepričanja, da bo napredek oziroma 
prihodek prinašalo že samo varstvo, oziroma s predpostavko, da z razglasitvijo zavarovanega 
območja ni nikakršnih stroškov, pomeni pa dolgoročno rezervo zavarovanih območij. 
 
Analiza zavarovanih območij v Sloveniji kaže, da opredelitev naše države za vročo 
biodiverzitetno točko (Mršić, 1997) to ne odraža v deležu zavarovanih območij: Slovenija je po 
deležu zavarovanih območij IUCN razporejena na sredino drugega kvartila. Njen delež 
zavarovanih območij je skoraj enak svetovnemu povprečju, je sicer nad povprečjem vseh 
evropskih držav, vendar zelo zaostaja za povprečjem EU, pa tudi za povprečjem, ki ga 
dosegajo države z visokimi prihodki. Zaradi majhnosti države, zelo razgibanega ozemlja (ki 
vpliva na mozaičnost oziroma spremembe prsti, reliefa, podnebja, vodnih razmer itd.) je 
majhna tudi povprečna velikost zavarovanega območja (Slovenija je po povprečni velikosti 
zavarovanega območja na sredini zadnjega kvartila). Slovenija pozitivno in presenetljivo 
izstopa z deležem biosfernih rezervatov (na koncu 1. kvartila), precej pa zaostaja po deležu 
ramsarskih mokrišč (na koncu 3. kvartila). Še slabše se pokaže po deležu Unescove svetovne 
dediščine (na koncu 4. kvartila), kar kaže na šibko razpoznavnost slovenskih naravnih vrednot 
oziroma na njihov nizek ugled v svetovnem merilu. 
 
Z raziskavo smo ugotovili, da delež, število in površina zavarovanih območij niso odvisni le od 
stopnje biotske raznovrstnosti, podnebnega pasu in pripadajoče naravnogeografske celote, 
nanje namreč pomembno vplivajo tudi socialni, ekonomski in politični dejavniki, kot so višina 
BDP, članstvo v organizacijah in skupinah držav, gostota poselitve … Obseg okoljske politike 
se poveča z gospodarskim razvojem, države z višjim BDP imajo tudi večji delež (pa tudi več 
                                                
81 V disertacijo je v poglavjih 1.3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 (3.1.3.1, 3.1.3.2, 3.1.3.6) in 4.1 vključen članek: 
Bevc Šekoranja, B. in Pogačnik, A. 2014. Analiza zavarovanih območij narave na svetovni ravni ter 
primerjava z Evropo in Slovenijo (Analysis of protected areas of nature on the global level and a 
comparison to Europe and Slovenia). Geodetski vestnik, 58, 2: 254-273. DOI: 10.15292/geodetski-
vestnik.2014.02.254-273. http://geodetski-vestnik.com/58/2/gv58-2_bevc.pdf. 
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in večjo površino) zavarovanih območij ter dosegajo višje povečanje deleža zavarovanih 
območij, hitreje in v večjem številu dosegajo cilj Konvencije o biološki raznovrstnosti 
(zavarovanje vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih območij do leta 2020), povprečno število 
ogroženih vrst na državo pa je najmanjše. Države z visokim prihodkom vključujejo kar 76,7 % 
skupnega števila zavarovanih območij, hkrati pa so njihova zavarovana območja v povprečju 
najmanjša, kar je tudi najbolj zaskrbljujoče glede ohranjanja biotske raznovrstnosti. Nasprotno 
imajo države z nizkim prihodkom najmanjši delež po številu (le 1,4 %) in površini zavarovanih 
območij (9,9 %), najmanjše povečanje deleža zavarovanih območij v obdobju 1990–2010 (1,1 
%), največjo povprečno velikost zavarovanega območja (18-krat večjo od povprečne velikosti 
zavarovanega območja v državah z visokim prihodkom), najnižji relativni potencial biotske 
raznovrstnosti, najmanjši BDP na prebivalca in hkrati najkrajšo pričakovano življenjsko dobo. 
Države z višjim srednjim prihodkom imajo največji delež od skupne površine zavarovanih 
območij na svetu (46,7 %), v obdobju 1990–2010 pa so dosegle največje povečanje deleža 
zavarovanih območij (5,3 %). Čeprav imajo države z višjim srednjim prihodkom največji 
povprečni relativni potencial biotske raznovrstnosti, se srečujejo z njegovim največjim upadom 
v obdobju 2005–2008 in z največjim povprečnim številom ogroženih vrst na državo. Države z 
višjim BDP se tako dokazano uspešneje bojujejo proti izgubi biotske raznovrstnosti. 
 
Razvite države zavarovanim območjem posvečajo večjo skrb in omogočajo njihovo večjo 
vključenost v gospodarstvo države, nasprotno pa manj razvite države zavarovana območja 
zgolj ustanavljajo in jih prepuščajo stihiji. Seveda pa ne smemo zanemariti, da bi morale države 
v razvoju ščititi obsežna območja kot dediščino planeta in jih varovati za prihodnje generacije, 
ki jih bodo znale bolj učinkovito upravljati, varovati in hkrati vključevati v gospodarski razvoj. 
 
Ugotovimo lahko, da svet glede varstva narave ni izenačen ter da se države in celine močno 
razlikujejo po deležih, velikosti, razdrobljenosti zavarovanih območij narave in učinkovitosti 
varstva. Razvite države, zlasti Švica, Avstralija in ZDA, učinkovito varujejo in hkrati tržijo svojo 
naravno dediščino. Države v razvoju sicer ustanavljajo obsežne parke in rezervate, a s šibkim 
varstvom in slabšo gospodarsko učinkovitostjo. Te razlike se bodo dolgoročno zmanjševale, 
vprašanje pa je, koliko izgub biotske raznovrstnosti in naravnih lepot bo svet do takrat še utrpel. 
Zgolj večanje obsega zavarovanih območij ne more zaustaviti izgube biotske raznovrstnosti. 
Krčenje tropskega deževnega gozda, izumiranje ogroženih vrst, širjenje poselitve in 
infrastrukturnih omrežij, intenziviranje kmetijske pridelave z monokulturami, opuščanje 
tradicionalnega kmetijstva in gozdarstva, pomanjkljiv nadzor in neizpolnjevanje predpisov ipd. 
so nam v stalni opomin. 
 
4.2 Uresničevanje trajnostnega razvoja na prostoru Alp 
4.2.1 Zavarovana in varovana območja ter njihova povezanost s trajnostnim 
razvojem 
Zavarovana območja so v nasprotju s še vedno pogostim prepričanjem, da so le orodje za 
ohranjanje narave in biotske raznovrstnosti, tudi podporni element regionalnemu razvoju in 
pozitivno vplivajo na vse tri dimenzije trajnostnega razvoja: na gospodarsko, družbeno in 
okoljsko dimenzijo. Usklajeno vključevanje vseh dimenzij trajnostnega razvoja je uresničeno v 
mnogih primerih dobre prakse v območju Alpske konvencije s kombinacijami različnih 
protokolov (varstvo narave, razvoj hribovskega kmetijstva, gozdarstva in turizma, varčevanje 
z energijo, umirjanje prometa), ki ustvarjajo sinergijske učinke (Galle in Bachmaier, 2011; 
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Lavedini, 2010; Ogrin et al., 2011; Götz et al., 2004; Wemaere et al., 2010). Ti primeri 
dokazujejo pomembno korelacijo med zavarovanimi območji in regionalnim razvojem: 
zavarovana območja spodbujajo inovativnost, višjo zaposlenost in dodano vrednost, 
promovirajo lokalna podjetja, povečujejo privlačnost in prepoznavnost regije, v kateri se 
nahajajo, preprečujejo odseljevanje in omogočajo večjo kakovost bivanja z ohranjanjem okolja. 
Ključni pogoji za doseganje pozitivnega vpliva zavarovanih območij na regionalni razvoj pa so 
sodelovanje in vključevanje vseh interesnih skupin v razvojne procese, ustrezen način 
upravljanja zavarovanih območij, podpora regionalni identiteti in tradiciji ter vključevanje 
kulturne dediščine. 
 
Zaradi kompleksnosti odnosa med zavarovanimi območji in regionalnim razvojem ni razvitih 
standardiziranih in uveljavljenih metod ter pristopov za določitev ocene vpliva oziroma pomena 
zavarovanih območij za regionalni razvoj. Poleg kompleksnosti so problematične tudi velike 
razlike v podatkih in informacijah po posameznih regijah (le-te so sicer bile odpravljene s prvim 
splošnim pregledom stanja v Alpah v okviru projekta Diamont, INTERREG IIIB, ki pa ne 
obravnava vprašanja odnosa med zavarovanimi območji in regionalnim razvojem). 
 
Učinki zavarovanih območij na regionalni razvoj in njegovo dodatno vrednost v večini primerov 
niso količinsko ovrednoteni, spremljani in nadzorovani, posredne učinke na gospodarstvo pa 
je težko odkriti in meriti. Primeri dobrih praks so večinoma le opisni in ne zajemajo 
kvantitativnih podatkov in konkretnih dejstev, predvsem pa niso osnovani na enem skupnem 
imenovalcu (skupna metoda, merljivi učinki ...) in jih je zato težko primerjati med seboj. 
Raziskava avstrijskega narodnega parka Visoke Ture (Getzner, 2010) navaja, da je vplive 
zavarovanih območij na gospodarstvo, družbo in okolje precej težko dokazati, pa vendar z 
rezultati kaže, da zavarovana območja dolgoročno prispevajo k trajnostnemu razvoju regij z 
izboljšanjem infrastrukture, ugodnih strukturnih sprememb in turističnega sektorja, vendar pod 
pogoji, da je politika narodnega parka verodostojna in uživa zaupanje lokalnih prebivalcev, da 
je spoštovana ekološka nosilnost in da se sproti rešujejo morebitni konflikti med ohranjanjem 
narave in gospodarskim razvojem. 
 
Trdni dokazi o pozitivnemu pomenu in vplivu zavarovanih območij na gospodarske, socialne 
in okoljske procese bi pomembno prispevali k pozitivni motivaciji različnih deležnikov (prejem 
podpore in sredstev) in k visoki/višji stopnji sprejemanja zavarovanih območij s strani javnosti. 
 
Čeprav večina študij in raziskav zavarovana območja IUCN in varovana območja Natura 2000 
obravnava kot enaka, pa analiza korelacijskega odnosa med njima in različnimi drugimi 
kazalniki izkazuje le nekaj sorodnosti (1. večji človekov vpliv je v povezavi z manjšim deležem 
in tudi manjšo povprečno velikostjo (za)varovanih območij; povprečna velikost (za)varovanih 
območij je v negativni povezanosti z gostoto poselitve; 2. večja razpršenost oziroma 
fragmentiranost (za)varovanih območij je v negativni povezanosti z biotsko raznovrstnostjo, in 
obratno, velikost (za)varovanih območij je v pozitivni korelaciji z biotsko raznovrstnostjo), pa 
tudi veliko razliko med obema kategorijama (pozitivna povezanost med zavarovanimi območji 
ter BDP in intenzivnostjo turizma (število nastanitvenih kapacitet, število turističnih prenočitev), 
za varovana območja Natura 2000 pa velja ravno obratno negativna povezanost z BDP in 
intenzivnostjo turizma). 
 
Razlike med zavarovanimi in varovanimi območji Natura 2000 lahko pripišemo različnim ciljem 
in prioritetam na teh območjih, tudi njihovi velikosti (največji, najmanjši in povprečni velikosti), 
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kar posledično vpliva tudi na uresničevanje komponent treh stebrov trajnostnega razvoja. 
Medtem ko je cilj varovanih območij Natura 2000 ohranjanje biotske raznovrstnosti (ohranjanje 
naravnih habitatov ogroženih evropskih prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst), so cilji 
zavarovanih območij številčnejši in raznovrstnejši, ohranjanje biotske raznovrstnosti pa je le 
eden izmed ciljev: zagotavljanje temeljev za duhovne, znanstvene, izobraževalne, rekreacijske 
in turistične priložnosti, dolgoročno ohranjanje naravnih in kulturnih značilnosti izjemne ali 
edinstvene vrednosti, ohranjanje kulturne krajine, vključno z estetskimi, ekološkimi in 
kulturnimi vidiki ter trajnostna raba (Jungmeier et al., 2006). 
 
Rezultati raziskave kažejo na naslednje razlike med zavarovanimi in varovanimi območji 
Natura 2000: 
- velikost območij (74,9 % vseh zavarovanih območij oziroma 88,2 % vseh sklenjenih 
območij zavarovanih območij spada glede na velikost v kategorijo do 100 ha, povprečna 
velikost vseh zavarovanih območij je 1.514 ha oziroma vseh sklenjenih območij 
zavarovanih območij 1.279 ha, medtem ko spada v kategorijo do 100 ha le 31,7 % vseh 
varovanih območij Natura 2000 (oziroma 70,7 % vseh sklenjenih območij varovanih 
območij), povprečna velikost varovanega območja Natura 2000 oziroma sklenjenega 
območja varovanih območij pa je 2,7-krat/1,4-krat večja od povprečnega zavarovanega 
območja oziroma sklenjenega območja zavarovanega območja in znaša 4.061/1.770 ha), 
- višina BPD (povprečna višina BDP v občinah sklenjenih zavarovanih območij je 34.716 
EUR) je 1,3-krat višja od povprečne višine BDP v občinah sklenjenih varovanih območij 
Natura 2000 (27.110 EUR), 
- povprečni delež sonaravnih in naravnih zemljišč v zavarovanih/Natura 2000 območjih (34,9 
%/15,5 %) je večji v občinah zavarovanih območij, čeprav imajo le-te hkrati tudi višji delež 
umetno ustvarjenih zemljišč (5,6 %/5,4 %) in višji indeks hemerobije (3,8/3,7), obratno pa 
je v občinah varovanih območij Natura 2000 višji delež gozdnih površin (34,6 %/46,0 %), 
- povprečna velikost nerazčlenjene zaplate (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč (le-
ta je v občinah sklenjenih zavarovanih območij (2,4) 2,3-krat večja od povprečne velikosti 
nerazčlenjene zaplate (kmetijskih), sonaravnih in naravnih zemljišč v občinah sklenjenih 
varovanih območij Natura 2000), 
- povezanost med velikostjo sklenjenih območij (za)varovanih območij in vrednostmi 
okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev (intenzivnejše povezave so v primeru 
sklenjenih območij varovanih območij Natura 2000), 
- povezanost med višino BDP v občinah z (za)varovanimi območji in vrednostmi okoljskih, 
ekonomskih in socialnih kazalcev (intenzivnejše povezave so v občinah sklenjenih območij 
zavarovanih območij). 
 
Rezultati analize uresničevanja trajnostnega razvoja v območju AK dokazujejo, da so med 
različnimi oblikami (za)varovanja v vrednostih gospodarskih, socialnih in okoljskih kazalcev 
velike razlike. Predpostavke, ki enačijo različne kategorije zavarovanih in varovana območja 
Natura 2000 z gospodarskega, družbenega in okoljskega vidika, so ovržene. Med občinami z 
zavarovanimi oziroma varovanimi območji Natura 2000 so namreč na določenih področjih 
gospodarskega razvoja (delež zaposlenosti, povprečna zmogljivost turističnih nastanitvenih 
objektov), družbenega razvoja (naravna rast prebivalstva, delež prebivalcev do 15 let/nad 65 
let, povprečna velikost gospodinjstva, delež enočlanskih gospodinjstev) in na področju okolja 
(indeks hemerobije, delež razpoložljivih poselitvenih površin, delež gozdnih zemljišč, 
najmanjša velikost nerazčlenjenega kmetijskega, sonaravnega in naravnega zemljišča) celo 
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večje razlike kot med občinami z zavarovanimi območji in občinami brez (za)varovanih 
območij. 
 
Najmanjšo razvojno priložnost med trinajstimi različnimi kategorijami alpskih občin izkazujejo 
občine s samo varovanimi območji Natura 2000 in hkrati brez zavarovanih območij IUCN, za 
katere je značilno slabo gospodarsko stanje (slabo razvit trg dela z nizko stopnjo zaposlenosti, 
nizko gostoto delovnih mest, slabo vključenostjo žensk in starejših na trgu dela, slabo 
razvitostjo terciarnega in zasebnega sektorja, visokim deležem dnevnih migracij, opuščanjem 
kmetij in slabo razvitim turizmom ter slabe družbene razmere z nizko naravno rastjo 
prebivalstva, visokim deležem neaktivnega prebivalstva, majhnimi gospodinjstvi in visokim 
deležem starejših v enočlanskih gospodinjstvih, v nasprotju z njimi pa predstavljajo občine s 
samo zavarovanimi območji IUCN veliko razvojno priložnost, za katere so značilne dobre 
gospodarske razmere (dobro razvit trg dela z visoko stopnjo zaposlenosti, z visoko gostoto 
delovnih mest, z visoko vključenostjo žensk in starejših na trgu dela, z rastočim trgom dela, 
visokimi deleži delovnih mest v terciarnem, zasebnem in javnem sektorju, majhnim 
opuščanjem kmetij in z dobro razvitostjo turizma) ter dobre socialne razmere (visoka naravna 
in skupna rast prebivalstva, visok delež mladega in nizek delež starejšega prebivalstva, velika 
gospodinjstva ter nizek delež enočlanskih gospodinjstev). 
 
Občine s samo zavarovanimi območji so dokaz, da je doseganje sinergije med 
najpomembnejšim ciljem ohranitve narave – ohranjanjem biotske raznovrstnosti – in 
gospodarskim razvojem uresničljivo, občine s samo varovanimi območji Natura 2000 pa so 
primer protislovnega odnosa med ohranjanjem narave in gospodarskim razvojem, ki sta si 
vseskozi v konfliktu in ogrožata drug drugega, kar posledično ne pomeni uravnoteženosti vseh 
treh dimenzij trajnostnega razvoja. Ocenjujemo, da trije stebri trajnostnega razvoja v primeru 
varovanih območij Natura 2000 še niso dosegli medsebojne uravnoteženosti. Trdimo lahko 
celo, da razvoj, ki ni uravnotežen znotraj treh komponent trajnostnega razvoja, ni oziroma je 
manj trajnostno naravnan, kajti smatramo lahko, da prinaša dolgotrajna prevlada oziroma 
dominacija ene komponente nad drugo oziroma drugima dvema dolgoročno negativne 
posledice. Pomembna značilnost novih pristopov v varstvu narave je namreč uravnotežena 
aktivacija vseh treh dimenzij trajnostnega razvoja (Jungmeier et al., 2006; Lampič et al., 2011) 
in ne le posamične(ih). 
 
V primerjavi z zavarovanimi območji IUCN (narodni park Yellowstone, prvi narodni park na 
svetu, je bil ustanovljen leta 1872 (IUCN, 1994), je omrežje Natura 2000 (ustanovljeno leta 
1992 na podlagi Direktive o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in 
rastlinskih vrst (Operativni program – program upravljanja …, 2007) relativno mlado omrežje, 
kar lahko pomeni, da ta območja vseh razvojnih potencialov v tako kratkem obdobju še niso 
uspela izkoristiti. Morda so območja Natura 2000 tudi območja, ki so bila že v preteklosti manj 
zanimiva in primerna za razvoj ter v zaostanku za drugimi, sosednjimi območji (ekonomski 
zaostanek, visoka stopnja brezposelnosti, nizki dohodki, visoka stopnja migracije, upadanje 
prebivalstva, nerazvit turizem), so pa na ta način ohranila visoko stopnjo biotske 
raznovrstnosti, kar z ustreznimi politikami in strategijami predstavlja velik potencial za razvojni 
napredek na teh območjih. 
 
Zavarovana in varovana območja Natura 2000 so komplementarna, saj se medsebojno lahko 
dopolnjujejo (varovana območja z večjim poudarkom na izboljšanju okoljskih kazalcev, 
zavarovana območja pa z večjim vplivom na uspešnejši gospodarski in družbeni razvoj). Ker 
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se zavarovana in varovana območja Natura 2000 velikokrat prepletajo oziroma prekrivajo, je 
težko izolirati in določiti vpliv posameznega režima na trajnostni razvoj (v območju AK je 43,3 
% površine zavarovanih območij hkrati tudi varovano območje Natura 2000). Največje 
prekrivanje (za)varovanih območij je v Italiji (91,4 %) in v Sloveniji (90,5 %), v Nemčiji malo 
čez polovico (54, 8 %), v Avstriji manj od polovice (45,1 %), najmanjše prekrivanje zavarovanih 
in varovanih območij Natura 2000 pa je v Franciji (36,6 %). 
 
Delež prekrivanja zavarovanih in varovanih območij Natura 2000 je v območju AK manjši od 
povprečja v EU (vsa Natura območja v EU prekrivajo 70 % površine zavarovanih območij 
(EEA, 2012), v območju EU držav območja AK pa le 56,6 %) in je po posameznih državah 
izredno različen (največji delež varovanih območij Natura 2000, ki so hkrati tudi zavarovana 
območja, je v Avstriji (88,1 %), sledita ji Nemčija (67,5 %) in Francija (58,0 %), najmanjši pa je 
delež prekrivanja v Italiji (39,1 %) in v Sloveniji (35,7 %). 
 
4.2.2 Delež (za)varovanih območij in trajnostni razvoj 
Rezultati raziskave kažejo, da je delež zavarovanih območij v manjši povezanosti z okoljskimi 
kazalci kot pa delež varovanih območij Natura 2000 (kar se kaže predvsem v manjšem deležu 
umetno ustvarjenih zemljišč in obratno v večjem deležu gozdnih zemljišč, v manjšem 
indikatorju hemerobije ter v manjši gostoti cest, če primerjamo občine z varovanimi območji 
Natura 2000 z občinami z zavarovanimi območji). Delež varovanih območij Natura 2000 je v 
večji pozitivni povezanosti z razdrobljenostjo kmetijskih zemljišč, deležem sonaravnih in 
naravnih zemljišč in njihovo raznolikostjo ter v večji negativni povezanosti z indikatorjem 
hemerobije, raznolikostjo kmetijskih zemljišč, razdrobljenostjo sonaravnih in naravnih zemljišč 
ter z deležem razpoložljivih poselitvenih površin kot pa delež zavarovanih območij. 
 
Obratno je delež zavarovanih območij v večji povezanosti z gospodarskimi in socialnimi kazalci 
kot pa delež varovanih območij Natura 2000 (večja stopnja zaposlenosti (tudi žensk in starejših 
oseb), večji delež delovnih mest v terciarnem in privatnem sektorju, manjši delež dnevnih 
migrantov iz občine, manjši delež dnevnih migrantov, večji delež mešanih kmetij, večja 
naravna in skupna rast prebivalstva, večja povprečna velikost gospodinjstva, večji delež 
mlajših od 15 let, manjši delež starejših nad 65 let in manjši delež enočlanskih gospodinjstev). 
 
Gospodarsko uspešnejše države območja AK z višjim BDP na prebivalca imajo višji delež 
zavarovanih območij IUCN in obratno nižji delež varovanih območij Natura 2000. Izjema v tem 
pogledu je Liechtenstein, ki ima tako najvišji BDP na prebivalca, kot tudi najvišji območjem 
Natura 2000 primerljiv delež varovanih območij Emerald ter najvišji delež zavarovanih območij 
IUCN. Tako v območju AK kot tudi v EU ima večina držav višji delež zavarovanih območij od 
deleža varovanih območij Natura 2000. Večina alpskih držav ima v območju AK višji delež 
zavarovanih območij od nacionalnega deleža, prav vse države članice EU pa imajo v območju 
AK tudi višji delež varovanih območij Natura 2000 od nacionalnega deleža, kar potrjuje, da je 
območje AK izrednega pomena za ohranitev biotske raznovrstnosti.  
 
Delež zavarovanih območij v Sloveniji je med državami Alpske konvencije najnižji, pa tudi 
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Najvišji delež varovanih območij Natura 2000 v območju AK je v Sloveniji in kljub povezanosti 
varovanih območij Natura 2000 (v območju Alpske konvencije in v Sloveniji) z manjšo stopnjo 
antropogenega vpliva, z manjšo fragmentiranostjo krajine in z večjo krajinsko raznovrstnostjo 
se to v Sloveniji presenetljivo ne odraža v vrednostih vseh okoljskih kazalcev. Slovenija izstopa 
predvsem z nizkim deležem in majhno raznolikostjo naravnih in sonaravnih območij in majhno 
povprečno velikostjo sklenjenih zaplat sonaravnih in naravnih območij. Pozitivne so nekatere 
vrednosti okoljskih kazalcev: najvišji delež gozdov v območju Alpske konvencije, najnižji delež 
umetno ustvarjenih zemljišč, nizek indeks hemerobije in največja strukturiranost 
(razdrobljenost) kmetijskih zemljišč. 
 
Višina deleža (za)varovanih območij je le eden od več dejavnikov, ki je v povezavi z vrednostmi 
okoljskih kazalcev. Občine v državah z višjim BDP v območju AK imajo višji delež zavarovanih 
območij IUCN, a nižji delež varovanih območij Natura 2000 in dosegajo boljše okoljske kazalce 
kot občine v državah z nižjim BDP na prebivalca, ki imajo manjši delež zavarovanih območij 
IUCN in dosegajo slabše okoljske kazalce. Vpliv pripadnosti določeni državi oziroma regiji je z 
vidika višine deleža zavarovanih območij večji od vpliva posamezne občine. 
 
Čeprav je povečevanje socialno-ekonomske blaginje oz. zviševanje življenjskega standarda 
povezano z vse večjimi in intenzivnejšimi pritiski na okolje (Vintar Mally, 2007a; Vintar Mally, 
2007b) in je večji vpliv človeka vzrok slabših okoljskih kazalcev, tega na področju ohranjanja 
biotske raznovrstnosti82 v območju AK ne moremo potrditi, saj imajo občine v državah z višjim 
BDP višji delež zavarovanih območij IUCN in kljub večjemu antropogenemu vplivu na naravo 
(višji indeks hemerobije, visok delež umetno ustvarjenih zemljišč, največja gostota glavnih 
cest, manjša raznolikost kmetijskih zemljišč, manjši delež gozdov) dosegajo boljše vrednosti 
nekaterih okoljskih kazalcev (večji delež in večjo raznolikost sonaravnih in naravnih zemljišč, 
manjšo razdrobljenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč, manjši delež razpoložljivih 
poselitvenih površin) kot občine v državah z nižjim BDP na prebivalca, kar je dokaz, da je 
možno ohraniti biotsko raznovrstnost in hkrati obdržati gospodarski razvoj. Gospodarski 
položaj posamezne države ali regije, pa tudi delež izdatkov glede na BDP oziroma višina 
izdatkov za področje varstva biološke raznovrstnosti in krajine lahko pomembno vplivata na 
ohranjanje narave in varstvo okolja. 
 
4.2.3 Velikost (za)varovanih območij in trajnostni razvoj 
Velikost sklenjenega območja (za)varovanih območij je v povezavi z ugodnim stanjem 
okoljskih kazalcev, ki so pomembni za ohranjanje biotske raznovrstnosti (večji delež gozdnih, 
naravnih in sonaravnih zemljišč, manjši delež umetno ustvarjenih območij, manjša stopnja 
antropogenega vpliva na okolje, večja raznolikost in manjša razdrobljenost sonaravnih in 
naravnih zemljišč, manjša gostota cest ter manjša razčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in 
naravnih zemljišč). 
 
                                                
82 V raziskavo zaradi pomanjkljivih podatkov ni vključena analiza celovitega stanja okolja v smislu 
obremenitev (izpusti, raba naravnih virov, nastajanje in ravnanje z odpadki, stopnja motorizacije, poraba 
energije), trenutnega stanja okolja (raven onesnaženosti zraka, vode in tal, podnebne spremembe, 
ekosistemske storitve) in odzivov na okoljske probleme (okoljske dajatve, investicije v varstvo okolja, 
energetika, obnovljivi viri energije), temveč so v raziskavo vključeni le okoljski kazalci podatkovne baze 
Diamont z vidika stanja biotske in krajinske raznovrstnosti. 
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V gospodarsko razvitejših območjih so po posameznih kategorijah velikosti sklenjenih območij 
(za)varovanih območij vrednosti nekaterih okoljskih kazalcev v ugodnejšem stanju kot v 
območjih z manjšim BDP na prebivalca (območja z višjim BDP imajo večji delež gozdnih, 
sonaravnih in naravnih zemljišč, manjši indeks hemerobije, večjo raznolikost in razdrobljenost 
sonaravnih in naravnih zemljišč, večjo nerazčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih 
zemljišč ter manjši delež razpoložljivih poselitvenih območij). 
 
Velikost sklenjenega območja (za)varovanih območij je v povezavi z gospodarskimi in 
socialnimi kazalci. Z večanjem velikosti (za)varovanih območij se povečuje stopnja 
samozaposlenosti, gostota podjetij, delež zaposlenosti v javnem sektorju, delež in velikost 
kmetij, število turističnih ležišč na prebivalca, povprečna velikost gospodinjstva, delež starejših 
nad 65 let ter delež enočlanskih gospodinjstev s prebivalci nad 65 let, zmanjšuje pa se stopnja 
zaposlenosti (tudi stopnja zaposlenosti žensk in starejših), povprečna velikost podjetja83, delež 
novih podjetij od skupnega števila podjetij, delež obdelanih kmetijskih zemljišč od površine 
celotne občine, zmogljivost turističnih nastanitvenih objektov, naravna in skupna rast 
prebivalstva, število rojstev na 1.000 žensk v rodnem obdobju, delež tujih rezidentov in delež 
mladih pod 15 let.  
 
Intenzivnejše in številčnejše so korelacije med velikostjo sklenjenih območij varovanih območij 
Natura 2000 in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev kot pa med velikostjo 
sklenjenih območij zavarovanih območij in vrednostmi kazalcev trajnostnega razvoja. 
Intenzivnejše in številčnejše korelacije med velikostjo sklenjenih območij varovanih območij 
Natura 2000 in vrednostmi okoljskih kazalcev v primerjavi z zavarovanimi območji bi lahko 
nakazovale, da omrežje varovanih območij Natura 2000 lahko v bodoče pomembno prispeva 
k doseganju cilja ohranjanja biotske raznovrstnosti in zagotovitve dolgoročnega preživetja 
najbolj ogroženih evropskih vrst in habitatov. Zavarovana območja niso nujno določena le z 
namenom zaščite biotske raznovrstnosti, temveč tudi zaradi številnih drugih funkcij 
(znanstvene, izobraževalne, rekreacijske, turistične dejavnosti, pomemben pa je tudi družbeni 
in gospodarski razvoj), zato lahko ustanavljanje zavarovanih območij le deloma pripomore k 
zmanjšani izgubi biotske raznovrstnosti. 
 
Obratno so korelacije med višino BDP in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih 
kazalcev intenzivnejše in številčnejše v občinah z zavarovanimi območji (od -0,52 do 0,59) kot 
pa v občinah z varovanimi območji Natura 2000 (od -0,25 do 0,45). Korelacije med višino BDP 
in vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev so intenzivnejše in številčnejše od 
korelacij med velikostjo sklenjenih območij (za)varovanih območij in vrednostmi okoljskih, 
ekonomskih in socialnih kazalcev, kar pomeni, da je višina BDP v večji povezanosti z 
vrednostmi okoljskih, ekonomskih in socialnih kazalcev od velikosti sklenjenih območij 
(za)varovanih območij. 
 
Medtem ko je povprečna velikost sklenjenega območja varovanih območij Natura 2000 2,7-
krat večja od povprečne velikosti sklenjenega območja zavarovanih območij, pa je povprečje 
BDP na prebivalca v občinah z zavarovanimi območji 1,3-krat višje od povprečja BDP v 
občinah z varovanimi območji Natura 2000.  
                                                
83 Zmanjševanje povprečne velikosti podjetja ni nujno negativno; rezultati raziskav gospodarstva v ZDA 
namreč kažejo, da ustvarjajo majhne ustanove in podjetja več delovnih mest kot velika podjetja 
(Neumark et al., 2008). 
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Največja fragmentiranost območij varstva narave je značilna za Evropo, pa tudi za območje 
Alp, ki izstopa z največjim številom zavarovanih območij v območju gorske verige in z majhno 
povprečno velikostjo zavarovanega območja med gorovji, vendar lahko tudi manjša 
(za)varovana območja prispevajo k izboljšanju okoljskih kazalcev, predvsem z njihovim 
prekrivanjem in povezovanjem v večje ekološke koridorje, kar je najbolj izrazito v regijah z 
najvišjim BDP na prebivalca, v Švici in Liechtensteinu. 
 
4.2.4 Poselitev in (za)varovana območja 
Rezultati analiz kažejo, da so območja ob robu zavarovanih območij, še posebej ob robu 
narodnih parkov, izredno privlačna za poselitev, saj so to območja, v katerih so omejitve 
namenske rabe in dejavnosti manjše kot v območju narodnega parka, kjer so prisotna velika 
pričakovanja o možnosti gospodarskega razvoja in ki hkrati omogočajo večjo kakovost bivanja. 
 
Povprečni delež razpoložljivih poselitvenih površin na občino, poselitvena gostota (glede na 
površino celotne občine), delež zgrajenih površin po CLC 2000/2006 so v občinah s samo 
zavarovanimi območji višja od povprečnih vrednosti v celotnem območju AK. Gostota poselitve 
je (glede na razpoložljiva poselitvena zemljišča v občini) v robnih območjih narodnih parkov 
(15-km pas ob narodnih parkih) večja od povprečne poselitvene gostote območja AK (gostota 
poselitve v robnih območjih narodnih parkov v območju francoskih oziroma nemških občin pa 
je celo večja od gostote poselitve v občinah brez (za)varovanih območij, gostota poselitve v 
občinah narodnih parkov pa je večja od povprečne poselitvene gostote; gostota poselitve v 
italijanskih občinah s samo zavarovanimi območji je višja od gostote poselitve v občinah brez 
(za)varovanih območij). Največji porast deleža zgrajenih površin v obdobju 2000–2006 je v 0–
15-km pasu ob narodnih parkih Alpske konvencije, gostota poselitve v območju Alpske 
konvencije (v letu 2010) pa je manjša od gostote poselitve v območju 15–30-km pasu ob 
narodnih parkih. 
 
Manj številčne in manj intenzivne korelacije med poselitveno gostoto in vrednostmi okoljskih 
kazalcev od korelacij med deležem poselitvenih površin in okoljskimi kazalci dokazujejo, da je 
poselitvena gostota z vrednostmi okoljskih kazalcev v manjši povezanosti kot delež 
razpoložljivih poselitvenih površin, kar pomeni, da je za doseganje boljših vrednosti okoljskih 
kazalcev bolj priporočljiva strnjena kot pa redka in razpršena poselitev. 
 
Ker je za občine v buffer območjih narodnih parkov značilna najnižja rodnost, najnižja naravna 
in skupna rast prebivalstva, najmanjši delež mladih do 15 let in visok delež starejših nad 65 
let, lahko sklepamo, da so ta območja še posebej zanimiva za sekundarna bivališča oziroma 
stalna bivališča v obdobju po upokojitvi. 
 
V območju AK so povprečna naravna in skupna rast prebivalstva (sprememba števila 
prebivalcev kot posledica naravnega in selitvenega gibanja) ter povprečna rodnost najvišjih 
vrednosti v občinah s samo zavarovanimi območji IUCN, kar nakazuje na pozitivno povezanost 
med demografsko sliko lokalnega prebivalstva in zavarovanimi območji. Rezultati analiz so 
skladni z ugotovitvami raziskave poselitve in zavarovanih območij v 45 državah Afrike in 
Latinske Amerike Wittemyerja in sodelavcev (Nature reserves attract …, 2008; Wittemyer et 
al., 2008), ki kažejo, da je povprečna rast prebivalstva v 10-km pasu vzdolž meje zavarovanih 
območij (kategoriji IUCN I in II) skoraj dvakrat večja od rasti prebivalstva v drugih podeželskih 
območjih, vendar pa rezultatov raziskav ni možno neposredno primerjati, saj so a) vhodni 
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podatki glede prebivalstva za analizo v območju AK vezani na območje občin in ne na območje 
pasu vzdolž meje zavarovanih območij, b) v analizo poselitve vključena zavarovana območja 
IUCN vseh kategorij in ne le kategorij IUCN I in II, c) niti ni jasna definicija drugih podeželskih 
območij. Rezultati analiz so skladni tudi z raziskavo Radeloffa in sodelavcev, ki kažejo na 
nadpovprečno stopnjo rasti števila stanovanj znotraj 50-km pasu vzdolž meje zavarovanih 
območij (Radeloff et al., 2010), saj lahko predpostavimo, da je rast števila stanovanj zagotovo 
povezana tudi z rastjo števila prebivalstva. Rast števila stanovanj po Bätzingu (2000) narašča 
celo bolj od rasti števila prebivalstva (število stanovanj narašča celo v območjih, kjer je prisotno 
odseljevanje prebivalstva), na primeru okraja St. Johann im Pongau v zvezni deželi Salzburg, 
z razvitim turističnim sektorjem, kjer je v obdobju 1981–1999 število prebivalstva naraslo za 
14,4 %, število stanovanj pa za 40,2 % (Bätzing, 2000). 
 
Rast števila prebivalstva je znotraj območja 45-km pasu vzdolž meje narodnih parkov Alpske 
konvencije v obdobju 2000–2010 višja od rasti števila prebivalstva na celotnem ozemlju alpskih 
držav (višja rast števila prebivalstva v območju Alpske konvencije, pa tudi v območju 0–45-km 
pasu ob narodnih parkih, v primerjavi z nacionalno rastjo števila prebivalstva je značilna za 
Nemčijo, Francijo in Italijo, medtem ko je v Avstriji, Švici in Sloveniji rast števila prebivalstva 
na nacionalnem nivoju višja od rasti v območju Alpske konvencije). Le za Nemčijo je značilna 
najvišja rast števila prebivalstva v območju 0–15-km pasu ob narodnem parku, le-ta presega 
rast števila prebivalstva v območju Alpske konvencije in na nacionalnem nivoju, vendar le-ta 
ni povsem primerljiva z rezultati raziskav: Mwamfupe (1998), De Sherbinin in Freudenberger 
(1998): medtem ko se je število prebivalstva v 5-km pasu narodnega parka Serengeti v 
obdobju 1978–1988 letno povečalo za 4 % (Mwamfupe, 1998), število prebivalstva v 
narodnem parku Galapagos v obdobju 1980–2000 letno povečalo za 6 % in na obrobju 
narodnega parka Royal Bardia v Nepalu v obdobju 1971–1998 letno povečalo za 3,5 % 
(de Sherbinin in Freudenberger, 1998), se je v območju 0–15-km pasu ob narodnem parku 
Berchtesgaden število prebivalstva v obdobju desetih let (2000-2010) povečalo za 3,6 %, letno 
pa le za 0,36 %. 
 
Tudi primerjave števila prebivalstva skozi daljše časovno obdobje dokazujejo, da je rast števila 
prebivalstva v območju 0–45-km pasu ob narodnih parkih Alpske konvencije (pa tudi v območju 
Alpske konvencije posamezne države) višja od rasti števila prebivalstva na celotnem ozemlju 
posamezne alpske države (takšne države so: Švica in Italija z največjo rastjo števila 
prebivalstva v 15–30-km pasu narodnih parkov ter Francija z največjo rastjo števila 
prebivalstva v 30–45-km pasu narodnih parkov), kar je skladno z rezultati raziskav 
De Sherbinina in Freudenbergerja (1998), ki ugotavljata, da je letna stopnja rasti prebivalstva 
v narodnem parku Galapagos v obdobju 1980–2000 trikrat večja od nacionalnega povprečja 
(de Sherbinin in Freudenberger, 1998). Ob tem je pomembno poudariti tudi povezanost rasti 
števila prebivalstva z dobro dostopnostjo in le izjemoma tudi z nekaterimi pomembnimi 
turističnimi območji, v katerih je prisotna rast števila prebivalstva kljub slabi dostopnosti 
(Bätzing, 2000).  
 
Privlačnost območij ob robu zavarovanih območij z vidika poselitve dodatno potrjuje tudi delež 
zgrajenih površin po CLC 2000/CLC 2006, ki je v območju 5-km pasu ob zavarovanih območij 
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Rezultati kažejo tudi na izredno raznolikost alpskih držav: a) nadpovprečna naravna rast 
prebivalstva v občinah s samo zavarovanimi območji je značilna za Avstrijo in Francijo, 
nadpovprečna skupna rast prebivalstva v občinah s samo zavarovanimi območji je značilna za 
Nemčijo in Francijo, nadpovprečna rodnost pa za Švico, Francijo in Italijo, b) najvišja naravna 
rast prebivalstva (v vseh kategorijah občin) je značilna za Avstrijo, največja skupna rast 
prebivalstva za Nemčijo, Francijo in Švico, najvišja rodnost pa za Švico in Francijo, c) za 
slovenski del območja AK so značilne podpovprečni naravna in skupna rast prebivalstva ter 
podpovprečna rodnost. Na podlagi teh rezultatov lahko sklepamo, da so občine z zavarovanimi 
območji v Italiji in Sloveniji s slabšo demografsko sliko tudi manj privlačne za poselitev in da 
lokalno prebivalstvo režim zavarovanih območij v teh državah večkrat dojema kot oviro v 
razvoju. 
 
Nizek delež zgrajenih površin v (za)varovanih območjih slovenskega dela območja AK še ne 
pomeni tudi najboljših okoljskih kazalcev, kar je lahko posledica razpršenosti naselij in 
razpršenosti pozidave v naseljih ter veliki infrastrukturni razvejanosti (na kar kaže tudi visoka 
gostota cest). Ugotovitev je skladna s trditvijo, da je paradigma trajnosti izničena z razpršeno 
pozidavo, potratno rabo zemljišč za gradnjo in potratno infrastrukturno mrežo (Prosen, 2010). 
 
Če bi prekomerna rast prebivalstva na robovih zavarovanih območij povzročila izgubo zelenih 
koridorjev, s katerimi so (za)varovana območja medsebojno povezana, bi to lahko povzročilo 
vedno večjo izolacijo posameznih (za)varovanih območij, večjo fragmentiranost habitatov, 
večjo ogroženost (za)varovanih območij in z njimi tudi večjo ogroženost biotske raznovrstnosti 
(Marušič et al., 2002; Gaston et al., 2008; Joppa et al., 2009; Ekološka omrežja na območju 
Alp, 2010). 
 
4.2.5 Dostopnost do (za)varovanih območij in trajnostni razvoj 
Boljša in hitrejša dostopnost je v pozitivni povezanosti z gospodarskimi in socialnimi kazalci (z 
boljšo razvitostjo trga dela, turizma, višjim BDP na prebivalca in boljšimi demografskimi 
razmerami), hkrati pa v negativni povezanosti z okoljskimi kazalci, pričakovano pa je manj 
intenzivna v regijah z višjim BDP na prebivalca (manjši antropogen vpliv, manjša 
razdrobljenost in manjša razčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih območij, manjša 
gostota cest in manjši delež razpoložljivih poselitvenih površin). To dokazuje, da je 
uresničevanje trajnostnega razvoja v smislu bolj uravnoteženega razvoja gospodarskega, 
socialnega in okoljskega stebra uspešnejše v regijah z višjim BDP na prebivalca, kar je skladno 
z ugotovitvami analize zavarovanih območij na svetovni ravni (poglavje 4.1): države z višjim 
BDP imajo večji delež zavarovanih območij in hitreje dosegajo njegovo povečanje, hitreje in v 
večjem številu dosegajo cilje Konvencije o biološki raznovrstnosti, povprečno število ogroženih 
vrst na državo pa je najmanjše. 
 
Obratno se z večanjem oddaljenosti od urbanizacije okoljski kazalci izboljšujejo (povečanje 
krajinske raznovrstnosti, zmanjševanje fragmentiranosti krajine oziroma povečevanje 
krajinskih enot, zmanjševanje antropogenega vpliva), slabšajo pa se gospodarski in socialni 
kazalci (nižanje stopnje zaposlenosti, naraščanje dnevnih migracij, zmanjševanje naravne rasti 
prebivalstva in rodnosti, upad priseljevanja, povečanje deleža neaktivnega prebivalstva, upad 
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Občine v območju zavarovanih območij IUCN in varovanih območij Natura 2000 z boljšo 
dostopnostjo imajo tudi boljše gospodarske (višji BDP na prebivalca, bolje razvita trg dela in 
turizem) in socialne razmere (ugodnejša demografska slika z višjo rodnostjo, večjim 
priseljevanjem, večjim deležem mladih ter manjšim deležem starejših in enočlanskih 
gospodinjstev), vendar na račun boljše dostopnosti slabše stanje okolja (večji antropogeni vpliv 
z večjo gostoto cest in večjim deležem razpoložljivih poselitvenih površin, manjšo raznolikost 
ter večjo razdrobljenost oziroma razčlenjenost kmetijskih, sonaravnih in naravnih zemljišč). 
 
Regije oziroma države z višjim BDP na prebivalca v primerjavi s Slovenijo (Švica, Avstrija, 
Italija, Francija in Nemčija) so izboljšanje dostopnosti do (za)varovanih območij uresničile ne 
le z izboljševanjem obstoječe prometne infrastrukture, ampak tudi z urejanjem in omejevanjem 
dostopa do (za)varovanih območij z osebnim motornim prometom ter z uvajanjem različnih 
osebnemu prometu alternativnih ponudb: z izboljšanjem povezav javnega prometa, s 
kombinacijo različnih oblik javnega prevoza (vlak, avtobus, taksi, kolo …), s ponudbo zasebnih 
prevozov in ustanovitvijo novih prog, oblikovanih na podlagi potreb prebivalcev in 
obiskovalcev. Številni primeri dobre prakse dokazujejo, da ponuja omejitev osebnega 
motornega prometa tudi možnosti za razvoj številnih drugih med seboj dopolnjujočih se 
projektov, ki ustvarjajo velike sinergije na področju trajnostnega razvoja (Conseil federal 
Suisse, 2010, cit. po 4. Poročilo o stanju Alp, 2013). Tudi slovenske alpske občine na območju 
TNP so se zavezale k trajnostni mobilnosti in k uresničevanju modela umirjanja prometa (Ogrin 
et al., 2011), implementacija teh zavez pa v praksi še ni zaživela, medtem ko npr. primer 
omejevanja osebnega motornega prometa (z izjemo posebnih dovoljenj za določene skupine 
lokalnih prebivalcev) v francoskem narodnem parku Vanoise sega že v leto 1970 z izboljšavo 
obstoječega javnega prevoza za lokalno prebivalstvo in uvedbo poletnega avtobusa za 
območje narodnega parka, ki omogoča dostop do številnih pohodniških izhodiščnih točk (Ko 
vlaki, avtobusi in …, 2008). 
 
4.2.6 Uresničevanje trajnostnega razvoja na strateški, regionalni in lokalni ravni 
Razlike v vrednostih gospodarskih, družbenih in okoljskih kazalcev držav območja AK so veliko 
večje med posameznimi državami AK kot pa med posameznimi oblikami (za)varovanja znotraj 
vsake posamezne države, kar kaže na izredno velike razlike v udejanjanju trajnostnega 
razvoja znotraj posameznih držav območja AK. Uresničevanje trajnostnega razvoja alpskih 
občin je tako bolj odvisno od pripadnosti občine določeni državi kot pa od deleža ali kategorije 
(za)varovanih območij. Jasno se kaže velika heterogenost alpskih držav, ki je celo večja od 
heterogenosti med različnimi kategorijami alpskih občin posamezne države z vidika 
(za)varovanja. Večje razlike v vrednostih kazalcev trajnostnega razvoja so med občinami dveh 
narodnih parkov različnih držav kot pa med občinami v območju narodnega parka in občinami 
brez (za)varovanja v eni sami državi. 
 
V Sloveniji so razponi vrednosti okoljskih kazalcev (pa tudi gospodarskih in socialnih) med 
različnimi kategorijami majhni, manjši kot v drugih državah, kjer so razlike med občinami brez 
režimov zavarovanja in občinami v narodnih parkih precej večje. V Sloveniji tako ni velikih 
odstopanj od povprečja, razlike med zelo zavarovanimi občinami in manj ali nič zavarovanimi 
občinami so majhne. To nakazuje na neustrezno in nezadostno izkoriščenost razvojnih 
potencialov (za)varovanih območij v obliki trajnostnega regionalnega razvoja. 
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Zgornje ugotovitve so dokaz, da na vrednosti gospodarskih, socialnih in okoljskih kazalcev 
bistveno bolj vplivata zavezanost posamezne države k uresničevanju trajnostnega razvoja in 
njena implementacija trajnostnega razvoja na strateški, regionalni in lokalni ravni kot pa delež 
(za)varovanih območij oziroma način (za)varovanja.  
 
Pomemben dejavnik, ki vpliva na uresničevanje trajnostnega razvoja, je tudi višina BDP 
države. Slovenija sicer v primerjavi z drugimi alpskimi državami področju varstva okolja 
namenja visok delež celotnega BDP države (v obdobju med letoma 2005 in 2010 je ta znašal 
med 0,71 in 1,01 % (Environmental protection expenditure: Total …, 2013), vendar je 
povprečni delež, ki je v obdobju 2005–2011 od izdatkov za varstvo okolja namenjen področju 
varstva biološke raznovrstnosti in krajine, najmanjši med alpskimi državami (Slovenija – 8,4 
%, Nemčija – 16, 3 %, Avstrija – 13,7 %, Švica – 16,6 % (Environmental protection expenditure: 
Protection …, 2013; Environmental protection expenditure: Total …, 2013), poleg tega pa je 
za Slovenijo značilen še najmanjši BDP na prebivalca.  
 
Primerjava nacionalnih strategij trajnostnega razvoja alpskih držav kaže na velike zaostanke 
Slovenije v primerjavi z drugimi državami:  
- kot zadnja (leta 2005) med šestimi državami (Švica, Avstrija, Italija, Nemčija, Francija in 
Slovenija; Liechtenstein in Monako nacionalne strategije trajnostnega razvoja še nista 
sprejeli) v območju AK je sprejela nacionalno strategijo razvoja, ki naj bi hkrati nadomestila 
nacionalno strategijo trajnostnega razvoja, te pa je Slovenija sploh še ni sprejela, 
- trajnost je ključna nacionalna prioriteta vseh alpskih držav s sprejetimi NSTR, Slovenija pa 
je v tem pogledu izjema (trajnostni razvoj je na zadnjem mestu ključnih nacionalnih 
razvojnih prioritet, prva razvojna prioriteta sta konkurenčno gospodarstvo in hitrejša 
gospodarska rast), 
- šibka vertikalna (med nacionalno, regionalno in lokalno ravnijo) in šibka horizontalna 
povezanost (med različnimi sektorji) v procesu nastajanja in spremljanja NSTR Slovenije 
v primerjavi z drugimi alpskimi državami, 
- pomanjkanje rednega ocenjevanja strategije in kazalcev ter zunanje revizije NSTR, 
- neskladnost kazalcev in monitoringa med državno, regionalno in lokalno ravnijo (kar ne 
omogoča primerjave med različnimi regijami oziroma občinami ter analize njihovega 
napredka v uresničevanju trajnostnega razvoja). 
 
Zgornja primerjava izpostavlja dodatno vprašanje: če je v državi že vzpostavitev trajnostnega 
razvoja na nacionalni in regionalni ravni pomanjkljiva, je potem sploh mogoče pričakovati 
uresničevanje trajnostnega razvoja na lokalni ravni? In še naprej: če Slovenija ne bi bila del 
Alpske konvencije, ali bi bilo tako manj primerov dobre prakse?  
 
Zaradi velike raznolikosti med alpskimi državami univerzalna metoda ali idealni koordinacijski 
mehanizem NSTR ne obstaja, saj je raznolikost odraz različnih gospodarskih, socialnih, 
okoljskih in kulturnih posebnosti vsake posamezne države. Tudi med različnimi kategorijami 
alpskih občin ne more obstajati zgolj eno idealno ravnotežje okoljskih, gospodarskih in 
socialnih kazalcev, saj je okoljski vidik trajnostnega razvoja pomembnejši v (za)varovanih 
območjih kot v območjih brez zavarovanja. 
 
Vpliv države in njene nacionalne strategije trajnostnega razvoja, ki določa cilje, temeljna 
načela, ukrepe, način monitoringa ter kazalce spremljanja stanja in napredka, način merjenja 
in spremljanja TR, je izrednega pomena za uresničevanje trajnostnega razvoja. 
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V uresničevanju trajnostnega razvoja v območju AK so uspešnejše tiste države, ki so prej 
sprejele nacionalno strategijo trajnostnega razvoja, ki s stalnim ocenjevanjem in 
pregledovanjem izvajanja NSTR strateške dokumente prilagajajo novim razmeram in izzivom, 
ki dajejo velik poudarek intenzivnemu sodelovanju med različnimi ravnmi oziroma različnimi 
deležniki (povezovanje med nacionalno, regionalno in lokalno ravnijo, uravnotežena 
vključenost in sodelovanje vseh sektorjev, oblikovanje različnih delovnih skupin in konferenc, 
organizacija obširnih razprav, posvetovanj, forumov in delavnic z deležniki), pa tudi oblikovanju 
kazalcev za spremljanje napredka v uresničevanju trajnostnega razvoja (skladnost kazalcev z 
drugimi statističnimi kazalci na mednarodni, nacionalni, regionalni in občinski ravni, stalno 
spremljanje in vrednotenje kazalcev, revizije kazalcev …). 
 
Ukrepi za izboljšanje uresničevanja trajnostnega razvoja v Sloveniji bi morali biti predvsem 
usmerjeni v: 
- vzpostavitev ustrezne regionalne politike (pomanjkljiva regionalna politika nalaga občinam 
preveliko nalogo v zvezi z izvajanjem dolgoročnega in skladnega trajnostnega 
regionalnega razvoja, ob tem pa je zaradi pomanjkanja ključnih kazalcev trajnostnega 
razvoja na občinski ravni spremljanje napredka v implementaciji trajnostnega razvoja 
nezadostno), 
- novelacijo in sprotne prilagoditve nacionalne strategije (trajnostnega) razvoja,  
- intenzivnejše vertikalno in horizontalno sodelovanje,  
- oblikovanje skladnih kazalcev med različnimi ravnmi (na ta način je možno spremljanje 
napredka v uresničevanju trajnostnega razvoja in omogoča pravočasno odzivnost na 
negativne spremembe) in  
- uravnoteženje treh medsebojno odvisnih stebrov trajnostnega razvoja. 
 
Uresničevanje trajnostnega razvoja temelji na usklajenem vključevanju treh medsebojno 
odvisnih strebrov TR na vseh ravneh upravljanja (lokalni, nacionalni, regionalni in globalni), le-
ti so medsebojno odvisni, se ne izključujejo in se medsebojno krepijo, kar dokazujejo primeri 
dobre prakse s hkratnim uresničevanjem kombinacij protokolov Alpske konvencije. 
Prepletenost varstva okolja z razvojnimi procesi in njuna skupna obravnava sta za 
uresničevanje trajnostnega razvoja nujni. Ustrezni prostorski razvoj je ključnega pomena za 
doseganje trajnostnega razvoja (preprečevanje nadaljnje razpršenosti poselitve, zvečanje 
gostote poselitve namesto poseganja na primarno rabo, pomen izbire ustreznih variant poteka 
oziroma umestitve infrastrukture v prostor ...). 
 
Medgeneracijska pravičnost, pa tudi med skupnostmi in narodi znotraj ene generacije, znotraj 
in med državami in regijami, je ključno načelo trajnostnega razvoja, neenakosti pa so glavna 
ovira v uresničevanju trajnostnega razvoja (Weiss, 1992; Beder, 2000; Jones, 2009; Muigua 
in Francis, 2012). Zdi se, da (p)ostaja uresničevanje načel trajnostnega razvoja, predvsem v 
luči aktualnih dogodkov in v času trenutnih gospodarskih, okoljskih in družbenih razmer z 
rušenjem globalnega partnerstva, povečevanja neenakosti med državami in znotraj njih, ki se 
kaže v prekomerni potrošnji na eni in v naraščajoči revščini na drugi strani, prelaganju 
odgovornosti za skupno skrb človeštva in odvzemanju človekovih osnovnih pravic, 
poslabševanju kakovosti življenja brez zagotavljanja varne prihodnosti ter v nasilnem 
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4.3 Izhodišča za nadaljnje raziskovanje 
Na podlagi rezultatov analize uresničevanja trajnostnega razvoja na prostoru Alp lahko 
sklepamo na vlogo (za)varovanih območij tudi v primeru drugih gorskih območij na svetu. S 
primerjavo različnih gorskih območij bi v prihodnjih raziskavah lahko ugotavljali razlike in 
podobnosti med njimi ter značilnosti posameznih gorskih območij (oziroma držav, ki jih gorske 
verige vključujejo), z vidika uresničevanja trajnostnega razvoja ter njegove povezanosti z 
(za)varovanimi območji in njihovo velikostjo, poselitvijo v območju (za)varovanih območij in v 
njihovem obrobnem pasu ter dostopnostjo do (za)varovanih območij. 
 
V prihodnje bi bilo treba za lažje sledenje stanja (in tudi napredka oziroma nazadovanja) v 
uresničevanju trajnostnega razvoja v območju Alpske konvencije (oziroma v območju drugih 
gorskih območij) vzpostaviti kontinuirano spremljanje izbranih kazalcev trajnostnega razvoja 
oziroma razviti nove, dodatne kazalce (obstoječi sistemi kazalnikov spremljanja trajnostnega 
razvoja v alpskih državah namreč ne omogočajo primerjav znotraj celotnega območja Alpske 
konvencije v daljšem časovnem obdobju) na občinski ravni, saj so raziskave skozi daljše 
obdobje jasno pokazale, da je občinska raven za prikaz realne slike na ekonomskem in 
socialnem področju nepogrešljiva (Bätzing, 2000). 
 
Dopolnitev obstoječega sistema kazalcev bi bila potrebna tudi zaradi specifičnih značilnosti 
alpske regije, kot so npr. neuravnoteženost poselitvenega vzorca, prometnih tokov in 
dostopnosti, bogata naravna in kulturna dediščina, gospodarski položaj alpske regije z vidika 
njenih najpomembnejših gospodarskih panog (kmetijstvo, gozdarstvo in turizem), bogastvo 
naravnih virov in ekosistemskih storitev, ranljivost alpskega prostora zaradi podnebnih 
sprememb … (Strategija EU za alpsko Regijo (EUSALP), 2014). Tovrstni podatki bi omogočili 
primerjavo vrednosti kazalcev skozi daljše časovno obdobje z možnostjo potrditve morebitnih 
novih, do zdaj še neznanih ali nezadostno raziskanih povezav med različnimi indikatorji 
oziroma področji trajnostnega razvoja. Na takšen način bi lahko v bodoče a) zmanjšali oziroma 
odpravili netrajnostne vzorce proizvodnje in potrošnje, b) okrepili uvedbo mehanizmov 
spodbujanja trajnostnega razvoja in izboljšanja njegovega uresničevanja na najbolj kritičnih 
področjih z vzpostavitvijo učinkovite zakonodaje, c) spodbudili dodatne znanstvene raziskave. 
 
Raziskavo bi bilo mogoče nadgraditi tudi: 
- z detajlnejšo analizo indikatorjev trajnostnega razvoja na območju posamezne(ih) regij(e) 
oziroma držav(e), 
- z vključitvijo ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev84, ki izhaja iz tehtanja koristi 
in stroškov današnje in odložene rabe naravnih virov in predstavlja pomoč pri iskanju 
optimalne izrabe naravnih virov (Žujo in Danev, 2010), saj je večina teh storitev 
nenadomestljivih in temeljnega pomena za vsako gospodarstvo in družbo (Plut, 2011), 
                                                
84 Ekosistemske storitve vključujejo oskrbovalne storitve (z dobrinami: hrana, voda, les …), regulacijske 
storitve (uravnavanje podnebja, padavin, vode, zraka, erozije, opraševanja in širjenja bolezni …), 
kulturne storitve (nematerialne storitve: razvedrilo, izobraževanje, turizem in rekreacija, kulturna 
dediščina …) in podporne storitve (za proizvodnjo vseh drugih dobrin in ekosistemskih storitev: 
nastajanje prsti, fotosinteza, kroženje hranilnih snovi …) (Europe's ecological backbone, 2010; Žujo in 
Danev, 2010). 
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- z vključitvijo različnih skupin deležnikov, predvsem pa lokalnih javnosti z vidika spoštovanja 
njihove identitete, kulture, interesov in tradicionalnih pristopov k udejanjanju trajnostnega 
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5 POVZETEK 
Doktorska disertacija je usmerjena v analizo uresničevanja trajnostnega razvoja v območjih 
varstva narave ter njihovo medsebojno povezanost. Na svetovni ravni je bila opravljena analiza 
mednarodno primerljivih zavarovanih območij in analiza povezanosti med zavarovanimi 
območji IUCN ter različnimi okoljskimi in družbeno-ekonomskimi kazalniki. Na prostoru Alp, v 
območju Alpske konvencije s 5.887 občinami, so bile s pomočjo pridobljenih statističnih in 
drugih podatkov, predvsem pa z 81 kazalci trajnostnega razvoja, razvitimi v okviru Interreg IIIB 
projekta Diamont, opravljene analize: a) povezanosti med (za)varovanimi območji ter 
ekonomskimi, socialnimi in okoljskimi kazalniki, b) povezanosti med (za)varovanimi območji in 
poselitvijo ter c) povezanosti trajnostnega razvoja z deležem, velikostjo (za)varovanih območij 
in dostopnostjo do (za)varovanih območij. 
 
Rezultati analize zavarovanih območij na svetovni ravni kažejo na velike razlike v številu, 
površini in deležu zavarovanih območij med državami in celinami. Pri tem najbolj izstopata 
Južna Amerika (z najhitrejšo rastjo površine in deleža zavarovanih območij v obravnavanem 
obdobju 1990–2010, s skupno največjo površino zavarovanih območij in največjim deležem 
zavarovanih območij (v letu 2010), največjo povprečno velikostjo zavarovanega območja in 
največjim povprečnim indeksom relativnega potenciala biotske raznovrstnosti) ter Evropa z 
največjim številom zavarovanih območij (65 % vseh zavarovanih območij), najmanjšim 
povprečnim indeksom relativnega potenciala biotske raznovrstnost in tudi z najmanjšo 
povprečno velikostjo zavarovanega območja med celinami, a hkrati z visokim povprečnim 
proračunom za upravljanje posameznega zavarovanega območja. Še manjša povprečna 
velikost zavarovanega območja od evropskih je značilna za območje EU, kar je znak velikih 
pritiskov na rabo zemljišč zaradi prometa, poselitve in kmetijstva ter predstavlja ključni izziv pri 
zaustavitvi nadaljnje izgube biotske raznovrstnosti in izumrtja ogroženih rastlinskih in živalskih 
vrst. 
 
Z raziskavo smo ugotovili tudi, da delež, število in površina zavarovanih območij niso odvisni 
le od stopnje biotske raznovrstnosti, podnebnega pasu in pripadajoče naravnogeografske 
celote, nanje namreč pomembno vplivajo tudi socialni, ekonomski in politični dejavniki, kot so 
višina BDP, članstvo v organizacijah in skupinah držav, gostota poselitve … Rezultati kažejo, 
da se države z višjim BDP uspešneje bojujejo proti izgubi biotske raznovrstnosti. Obseg 
okoljske politike se poveča z gospodarskim razvojem, države z višjim BDP imajo tudi večji 
delež (pa tudi več in večjo površino) zavarovanih območij ter dosegajo višje povečanje deleža 
zavarovanih območij, hitreje in v večjem številu dosegajo cilj Konvencije o biološki 
raznovrstnosti, povprečno število ogroženih vrst na državo pa je najmanjše. 
 
Rezultati raziskave uresničevanja trajnostnega razvoja v območjih varstva narave v območju 
Alpske konvencije kažejo razlike med zavarovanimi območji IUCN in varovanimi območji 
Natura 2000 ter velike razlike v uresničevanju trajnostnega razvoja med alpskimi državami.  
 
Zavarovana območja so, v nasprotju s še vedno pogostim prepričanjem, da so le orodje za 
ohranjanje narave in biotske raznovrstnosti, tudi podporni element regionalnemu razvoju in 
pozitivno vplivajo na vse tri dimenzije trajnostnega razvoja ter tako dokazujejo, da je doseganje 
sinergije med najpomembnejšim ciljem ohranitve narave – ohranjanjem biotske raznovrstnosti 
in gospodarskim razvojem – uresničljivo. 
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Razlike v vrednostih gospodarskih, družbenih in okoljskih kazalcev držav območja Alpske 
konvencije so precej večje med posameznimi državami znotraj ene kategorije alpskih občin 
kot pa med posameznimi oblikami (za)varovanja znotraj vsake posamezne države, kar kaže 
na izredno velike razlike v udejanjanju trajnostnega razvoja alpskih držav in hkrati dokazuje, 
da je uresničevanje trajnostnega razvoja tako bolj odvisno od pripadnosti določeni državi in 
njeni zavezanosti k implementaciji trajnostnega razvoja na strateški, regionalni in lokalni ravni 
kot pa od deleža ali kategorije (za)varovanih območij. Slovenija v primerjavi z drugimi alpskimi 
državami v uresničevanju trajnostnega razvoja zaostaja tudi zaradi poznega sprejetja 
nacionalne strategije razvoja ter zaradi šibke vertikalne in horizontalne povezanosti v procesu 
njenega nastajanja in spremljanja, zaradi pomanjkanja rednega ocenjevanja strategije in 
njenih kazalcev ter zaradi neskladnosti kazalcev na različnih ravneh in pomanjkanja njihove 
stalne revizije. 
 
Ugotovljene so velike razlike med zavarovanimi območji IUCN in območji Natura 2000, med 
občinami z zavarovanimi oziroma varovanimi območji Natura 2000 so na nekaterih področjih 
gospodarskega in družbenega razvoja ter na področju okolja celo večje razlike kot med 
občinami z zavarovanimi in občinami brez (za)varovanih območij. Delež zavarovanih območij 
je v manjši povezanosti z okoljskimi kazalci kot pa delež varovanih območij Natura 2000, in 
obratno, delež zavarovanih območij je v večji povezanosti z gospodarskimi in socialnimi kazalci 
kot pa delež območij Natura 2000. 
 
Raziskava potrjuje, da je večji vpliv človeka v povezanosti s slabšimi okoljskimi kazalci, vendar 
je ta povezanost močnejša zlasti v regijah z nizkim BDP, kar kaže na to, da gospodarski položaj 
posamezne države/regije pomembno vpliva na ohranjanje narave in varstvo okolja (v regijah 
z višjim BDP je sicer dokazan večji antropogeni vpliv na naravo, pa vendar to ne pomeni 
manjše raznovrstnosti ali večje fragmentiranosti krajine). 
 
Velikost sklenjenega območja (za)varovanih območij je v povezavi z ugodnim stanjem 
okoljskih kazalcev, ki so pomembni za ohranjanje biotske raznovrstnosti, vendar so 
intenzivnejše in številčnejše korelacije med velikostjo sklenjenih območij varovanih območij 
Natura 2000 in okoljskimi kazalci kot pa med slednjimi in velikostjo sklenjenih območij 
zavarovanih območij, kar bi lahko nakazovalo na pomemben prispevek omrežja območij 
Natura 2000 k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Višina BDP je v večji povezanosti z 
okoljskimi, ekonomskimi in socialnimi kazalci kot pa z velikostjo sklenjenih območij 
(za)varovanih območij, kljub temu pa lahko tudi manjša (za)varovana območja prispevajo k 
izboljšanju okoljskih kazalcev predvsem z njihovim prekrivanjem in povezovanjem v večje 
ekološke koridorje, kar je najbolj izrazito v regijah z najvišjim BDP na prebivalca. 
 
Območja ob robu narodnih parkov so izredno privlačna za poselitev, gostota poselitve v robnih 
območjih narodnih parkov (v 15-km pasu) je večja od povprečne poselitvene gostote območja 
Alpske konvencije, ponekod (v Nemčiji in Franciji) pa celo večja od gostote poselitve v občinah 
brez (za)varovanih območij, rast števila prebivalstva znotraj območja 45-km pasu vzdolž meje 
narodnih parkov, pa tudi znotraj območja Alpske konvencije, je višja od rasti števila 
prebivalstva na celotnem ozemlju alpskih držav. 
 
Boljša in hitrejša dostopnost je v pozitivni povezanosti z gospodarskimi in socialnimi kazalci, 
hkrati pa v negativni povezanosti z okoljskimi kazalci, ki pa je pričakovano manj intenzivna v 
regijah z višjim BDP na prebivalca, kar nakazuje, da je uresničevanje trajnostnega razvoja v 
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smislu bolj uravnoteženega razvoja uspešnejše v regijah z višjim BDP na prebivalca, kar je 
skladno tudi z ugotovitvami analize zavarovanih območij na svetovni ravni: države z višjim 
BDP se uspešneje bojujejo proti izgubi biotske raznovrstnosti. 
 
Rezultati raziskave odslikavajo stanje (na posameznih področjih pa tudi napredek) glede 
uresničevanja trajnostnega razvoja v območju Alpske konvencije, podajajo izhodišča za 
nadaljnje raziskovalno delo ter predstavljajo izhodišče za temeljit razmislek o uspešnosti 
Slovenije (v primerjavi z drugimi alpskimi državami) v uresničevanju trajnostnega razvoja in o 
njegovi povezanosti z (za)varovanimi območji. 
 
V disertaciji je poudarjena za vzpostavitev trajnostnega razvoja izjemno pomembna 
uravnoteženost treh medsebojno odvisnih stebrov trajnostnega razvoja in njihove vključenosti 
na vseh ravneh upravljanja. Stebri trajnostnega razvoja so namreč medsebojno odvisni, 
prepleteni in se medsebojno krepijo; varstva okolja, razvojnih procesov v gospodarstvu in 
družbenega razvoja ni možno obravnavati ločeno. 
 
Disertacija izpostavlja tudi možnosti nadaljnjega raziskovanja v smeri kontinuiranega 
spremljanja in raziskovanja kazalcev trajnostnega razvoja ter oblikovanja dodatnih kazalcev 
trajnostnega razvoja, ki bi omogočali neposredne primerjave med državami Alpske konvencije. 
 
5 SUMMARY 
This doctoral dissertation focuses on the analysis of the sustainable development 
implementation in nature conservation areas and their interactions. The analysis of 
internationally comparable protected areas and the analysis of the correlation between IUCN 
protected areas and various socio-economic and environmental indicators were performed on 
the global level. In the area of the Alpine Convention with 5.887 municipalities (by obtained 
statistical and other data, especially by 81 sustainable development indicators, developed 
within the framework of the Interreg IIIB project, Diamont) the following analyses were 
conducted: a) the connection between the protected areas/Natura 2000 sites and the 
economic, social and environmental indicators, b) the connection between the protected 
areas/Natura 2000 sites and the settlement and c) the connection between the sustainable 
development and the share/size of the protected areas/Natura 2000 sites and the connection 
between the sustainable development and the accessibility to the protected areas/Natura 2000 
sites. 
 
The results of the protected areas analysis on the global level show large differences in the 
number, size and coverage of the protected areas between countries and continents. South 
America stands out with the fastest growth in the area and the coverage of protected areas in 
1990–2010, with the largest average size of the protected area, with a maximum total area and 
the highest protected areas share and also with the largest average Global Environment 
Facility (GEF) benefits index for biodiversity. Europe, however, stands out with the highest 
number of the protected areas (65% of all protected areas), the lowest average GEF benefits 
index for biodiversity and the smallest average size of the protected area, but at the same time 
with high average budget for the management of protected areas per protected area. Even 
smaller average size of the protected area than the average size of European protected area 
is present in the EU, which is a sign of great pressures on land use by traffic, settlement and 
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agriculture, and represents a key challenge to prevent further loss of biodiversity and extinction 
of endangered plant and animal species.  
 
In addition to the impact of biodiversity, climate zones and corresponding geographical units 
on the establishment of the protected areas, the analysis suggests significant impacts of 
different social, economic and political factors, such as GDP, membership in organizations and 
countries associations, population density ... The results show that countries with higher GDP 
more effectively combat biodiversity loss than countries with lower GDP. The scope of 
environmental policy increases with economic development; countries with higher GDP also 
have a higher share, number and size of the protected areas, the smallest average number of 
endangered species per country and they achieve higher increase in the protected areas share 
and accomplish the objectives of the Convention on Biological Diversity faster and in greater 
number. 
 
The results of the research of the sustainable development implementation in the areas of 
nature conservation within the Alpine Convention show differences between the IUCN 
protected areas and the Natura 2000 sites and also show significant differences in the 
implementation of the sustainable development between the Alpine countries. 
 
Protected areas are, in contrast to the still common belief that they are only a tool for nature 
conservation and biodiversity, also a supporting element of regional development and a 
positive impact on all three dimensions of the sustainable development, thus proving that the 
synergies between the overriding objective of preserving nature - biodiversity conservation and 
economic development are feasible. 
 
Differences in economic, social and environmental indicators of the Alpine Convention area 
are much greater between countries within the same category of the Alpine municipalities than 
between different categories of the protected areas (IUCN, Natura 2000 sites) within each 
country, reflecting the huge differences in the implementation of the sustainable development 
in the Alpine countries and at the same time demonstrating the implementation of sustainable 
development as more dependent on a particular country and its commitment to the 
implementation of the sustainable development at the strategic, regional and local level rather 
than from the share or the category of the protected areas. In comparison to other Alpine 
countries, Slovenia is lagging behind with the implementation of sustainable development also 
due to the late adoption of the national development strategy and due to the weak vertical and 
horizontal integration in the process of its formation and monitoring, due to lack of regular 
strategy assessment and its indicators, next to the inconsistent indicators at different levels 
and lack of their constant revision. 
 
Major differences between the IUCN protected areas and the Natura 2000 sites have been 
identified: between the municipalities of the IUCN protected areas and the municipalities with 
the Natura 2000 sites exist in some areas of economic, social and environmental development 
even greater differences than between the municipalities with the IUCN protected areas and 
the municipalities without the protected areas and the Natura 2000 sites. The share of the 
IUCN protected areas is less strongly correlated to the environmental indicators than the share 
of the Natura 2000 sites; and vice versa, the share of the IUCN protected areas is more strongly 
correlated to the economic and the social indicators than to the share of the Natura 2000 areas. 
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The study confirms that the increasing anthropogenic impact is correlated to the deteriorating 
environmental indicators and that these correlations are stronger particularly in regions with 
lower GDP, which indicates that the economic situation of a country or a region has a 
significant impact on the nature conservation and the environmental protection (in the regions 
with higher GDP a greater anthropogenic impact on nature has been confirmed, but without a 
decreasing diversity or an increasing fragmentation of the landscape). 
 
Size of the unfragmented IUCN protected areas/Natura 2000 sites is in correlation to 
favourable environmental indicators, which are important for biodiversity conservation, but 
correlations are more intense and numerous between the size of the unfragmented Natura 
2000 sites and the environmental indicators than between the latter and the size of the 
unfragmented IUCN protected areas, which could indicate the important contribution of the 
network of the Natura 2000 sites to the biodiversity conservation. GDP is more strongly 
correlated to the environmental, economic and social indicators than the size of the 
unfragmented IUCN protected areas/ Natura 2000 sites. However, even smaller protected 
areas can contribute to the improvement of the environmental indicators with overlapping and 
integration into larger ecological corridors, which is most pronounced in regions with the 
highest GDP per capita. 
 
Areas along the national parks, in their buffer zone, are very attractive for settlement. 
Population density in the national parks buffer zone (15-km zone) is greater than the average 
settlement density of the Alpine Convention and in some countries (Germany and France) it is 
even higher than the population density in the municipalities without the IUCN protected 
areas/Natura 2000 sites. Population growth within the range of 45-km buffer zones along the 
national parks, as well as within the area of the Alpine Convention, is higher than the growth 
in population throughout the territory of the Alpine countries. 
 
Better and faster accessibility is in positive correlation to the economic and social indicators, 
while being at the same time in negative correlation to the environmental indicators, which is 
as expected less intense in regions with higher GDP per capita. That suggests that the 
sustainable development implementation in terms of a more balanced development is more 
successful in regions with higher GDP per capita, which is also consistent with the findings of 
the analysis of the protected areas at the global level: countries with higher GDP more 
successfully combat the loss of biodiversity. 
 
The results reflect the current situation (in particular areas also the progress) regarding the 
sustainable development implementation in the Alpine Convention and they provide some 
starting points for further research and represent the starting point for a thorough reflection on 
the performance of Slovenia (in comparison with other Alpine countries) in the sustainable 
development implementation and its relation to the protected areas/Natura 2000 sites. 
 
The dissertation emphasizes, for the sustainable development extremely important, balance 
between the three interdependent pillars of the sustainable development and their involvement 
at all levels of governance. Pillars of the sustainable development are in fact interdependent, 
intertwined and mutually reinforcing; therefore, the environmental protection, the development 
processes in the economy and the social development cannot be considered separately. 
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The thesis also highlights the possibilities for further research in the direction of continuous 
monitoring and research on the sustainable development indicators and the creation of 
additional indicators of the sustainable development, which would allow direct comparisons 
between the countries of the Alpine Convention. 
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PRILOGA A: Ekonomski kazalniki po posameznih kategorijah občin Alpske konvencije 
– rezultati85 
Tabela 1: Ekonomski kazalniki, del A 


















































01 AT 278 8.366 30 0 0,0 0 0,0 30.590 68,2 
02 AT 618 23.760 38 0 0,0 3.623 15,2 30.706 68,2 
03 AT 368 11.193 30 253 2,3 0 0,0 30.033 68,0 
04 AT 90 2.827 31 253 9,0 0 0,0 28.314 67,4 
05 AT 1.147 54.607 48 8.326 15,2 16.479 30,2 29.599 67,7 
06 AT 529 30.846 58 8.326 27,0 12.856 41,7 28.305 67,1 
07 AT 869 46.241 53 8.326 18,0 16.479 35,6 29.282 67,5 
08 AT 439 28.019 64 8.073 28,8 12.856 45,9 28.303 67,1 
09 AT 779 43.414 56 8.073 18,6 16.479 38,0 29.394 67,6 
10 AT 340 15.394 45 0 0,0 3.623 23,5 30.802 68,2 
11 AT 240 17.977 75 2.892 16,1 5.748 32,0 29.860 65,5 
12 AT 59 5.905 100 1.886 31,9 3.517 59,6 31.512 66,8 
13 AT 45 5.447 121 2.193 40,3 2.957 54,3 27.549 63,5 
01 CH 177 1.660 9 0 0,0 0 0,0 39.033 74,7 
02 CH 506 12.826 25 0 0,0 2.911 22,7 38.891 75,6 
03 CH 239 2.305 10 218 9,4 0 0,0 38.888 74,7 
04 CH 62 644 10 218 33,8 0 0,0 38.471 75,0 
05 CH 878 24.920 28 4.208 16,9 7.197 28,9 38.978 75,5 
06 CH 372 12.094 33 4.208 34,8 4.286 35,4 39.095 75,4 
07 CH 701 23.260 33 4.208 18,1 7.197 30,9 38.964 75,7 
08 CH 310 11.450 37 3.991 34,9 4.286 37,4 39.220 75,4 
09 CH 639 22.615 35 3.991 17,6 7.197 31,8 39.012 75,8 
10 CH 329 11.165 34 0 0,0 2.911 26,1 38.815 76,1 
11 CH 47 2.752 59 1.009 36,7 930 33,8 39.868 74,0 
12 CH 27 2.096 78 765 36,5 971 46,3 39.210 78,2 
13 CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 81,5 
01 DE 22 478 22 0 0,0 0 0,0 26.768 / 
02 DE 36 894 25 0 0,0 108 12,1 27.033 / 
03 DE 63 1.625 26 100 6,1 0 0,0 26.759 / 
04 DE 41 1.147 28 100 8,7 0 0,0 26.754 / 
05 DE 285 10.880 38 2.296 21,1 2.867 26,3 26.498 / 
06 DE 249 9.986 40 2.296 23,0 2.758 27,6 26.420 / 
07 DE 263 10.402 40 2.296 22,1 2.867 27,6 26.475 / 
08 DE 208 8.839 42 2.197 24,9 2.758 31,2 26.354 / 
09 DE 222 9.255 42 2.197 23,7 2.867 31,0 26.423 / 
10 DE 14 416 30 0 0,0 108 26,1 27.450 / 
11 DE 12 753 63 347 46,1 371 49,3 26.733 / 
12 DE 2 227 113 148 65,2 145 64,1 26.400 / 
13 DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 / 
01 FR 523 6.734 13 0 0,0 0 0,0 27.207 64,2 
02 FR 769 10.612 14 0 0,0 1.554 14,6 27.119 64,2 
03 FR 940 15.318 16 1.701 11,1 0 0,0 26.805 63,4 
04 FR 417 8.583 21 1.701 19,8 0 0,0 26.302 62,4 
05 FR 1.749 40.788 23 9.075 22,2 14.503 35,6 26.702 63,7 
06 FR 980 30.176 31 9.075 30,1 12.948 42,9 26.375 63,3 
07 FR 1.226 34.054 28 9.075 26,6 14.503 42,6 26.486 63,4 
08 FR 563 21.592 38 7.373 34,1 12.948 60,0 26.429 63,9 
09 FR 809 25.470 31 7.373 28,9 14.503 56,9 26.582 64,0 
10 FR 246 3.878 16 0 0,0 1.554 40,1 26.931 64,1 
11 FR 342 9.374 27 2.059 22,0 664 7,1 27.365 64,8 
12 FR 46 3.548 77 1.706 48,1 3.540 99,8 27.576 69,0 
13 FR 117 7.040 60 2.960 42,0 6.821 96,9 27.156 67,1 
01 IT 749 12.078 16 0 0,0 0 0,0 28.870 63,7 
                                                
85 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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02 IT 795 13.433 17 0 0,0 59 0,4 28.929 63,7 
03 IT 1.298 26.494 20 3.677 13,9 0 0,0 28.779 62,9 
04 IT 549 14.417 26 3.677 25,5 0 0,0 28.655 61,8 
05 IT 1.756 51.528 29 12.386 24,0 6.140 11,9 28.999 63,0 
06 IT 961 38.095 40 12.386 32,5 6.081 16,0 29.057 62,5 
07 IT 1.007 39.450 39 12.386 31,4 6.140 15,6 29.094 62,6 
08 IT 412 23.678 57 8.709 36,8 6.081 25,7 29.592 63,3 
09 IT 458 25.033 55 8.709 34,8 6.140 24,5 29.621 63,5 
10 IT 46 1.355 29 0 0,0 59 4,4 29.876 64,8 
11 IT 471 20.496 44 6.405 31,3 4.044 19,7 28.198 62,9 
12 IT 9 1.077 120 720 66,9 499 46,4 29.056 64,0 
13 IT 65 5.134 79 2.657 51,7 2.550 49,7 28.552 63,5 
05 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 75,7 
06 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 75,7 
07 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 75,7 
08 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 75,7 
09 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 75,7 
12 LI 7 131 19 77 58,6 66 50,7 97.000 76,9 
01 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 56,5 
02 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 56,5 
03 SI 13 911 70 142 15,6 0 0,0 13.923 60,8 
04 SI 12 885 74 142 16,1 0 0,0 14.000 61,2 
05 SI 61 7.894 129 3.055 38,7 1.158 14,7 15.202 60,0 
06 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 60,1 
07 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 60,1 
08 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 59,8 
09 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 59,8 
11 SI 17 3.198 188 1.448 45,3 901 28,2 14.976 61,3 
12 SI 9 2.009 223 1.438 61,9 778 38,7 15.478 61,3 
13 SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 61,5 
            
01 AK 1.750 29.342 17 0 0,0 0 0,0 29.639 65,7 
02 AK 2.725 61.550 23 0 0,0 8.256 13,4 30.640 67,1 
03 AK 2.921 57.846 20 6.091 10,5 0 0,0 29.019 64,7 
04 AK 1.171 28.504 24 6.091 21,4 0 0,0 28.094 63,2 
05 AK 5.887 190.777 32 39.424 20,7 48.412 25,4 29.785 66,1 
06 AK 3.162 129.226 41 39.424 30,5 40.156 31,1 29.047 65,2 
07 AK 4.137 161.434 39 39.424 24,4 48.412 30,0 29.846 66,3 
08 AK 1.991 100.722 51 33.333 33,1 40.156 39,9 29.608 66,5 
09 AK 2.966 132.931 45 33.333 25,1 48.412 36,4 30.538 67,6 
10 AK 975 32.208 33 0 0,0 8.256 25,6 32.437 69,7 
11 AK 1.129 54.548 48 14.159 26,0 12.657 23,2 28.570 64,5 
12 AK 159 14.993 94 6.740 44,0 9.516 63,5 33.453 69,4 
13 AK 241 20.213 84 9.516 47,1 13.718 67,9 27.524 65,6 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 2: Ekonomski kazalniki, del B 














































































01 AT 103,2 43,6 104,4 57,2 113,8 40,8 110,4 35,7 
02 AT 102,6 42,0 102,6 57,4 112,0 41,0 109,0 35,5 
03 AT 103,2 43,4 106,4 57,0 113,8 40,8 110,0 35,4 
04 AT 103,4 42,9 112,3 56,5 113,5 40,6 108,8 34,7 
05 AT 102,5 42,5 102,6 57,0 111,9 41,0 108,9 35,9 
06 AT 102,4 43,0 102,5 56,6 111,7 41,1 108,9 36,4 
07 AT 102,2 42,1 102,0 57,0 111,2 41,1 108,5 36,0 
08 AT 102,1 43,0 100,5 56,7 111,3 41,2 108,9 36,7 
09 AT 102,1 42,0 100,8 57,0 111,0 41,2 108,4 36,2 
10 AT 102,1 40,8 101,0 57,5 110,5 41,1 107,9 35,4 
11 AT 102,2 43,1 102,4 54,0 112,9 40,2 109,7 35,8 
12 AT 101,3 47,5 99,4 56,6 111,0 41,7 109,6 40,1 
13 AT 102,3 43,0 99,5 50,9 114,3 38,9 110,7 36,5 
01 CH 103,2 44,6 100,2 61,5 122,2 40,3 120,9 34,7 
02 CH 103,2 48,5 97,5 62,8 123,2 40,3 120,6 38,3 
03 CH 102,9 45,2 99,7 61,1 122,0 40,0 120,3 35,2 
04 CH 102,3 47,0 98,5 59,7 121,4 38,9 118,6 36,4 
05 CH 103,1 48,9 97,0 62,6 122,6 40,2 119,9 39,3 
06 CH 103,1 49,6 96,4 62,2 121,8 40,0 118,9 40,5 
07 CH 103,1 50,0 96,2 62,8 122,7 40,2 119,6 40,4 
08 CH 103,2 50,1 96,0 62,7 121,9 40,3 118,9 41,3 
09 CH 103,2 50,3 96,0 63,1 122,8 40,3 119,7 40,8 
10 CH 103,2 50,5 96,0 63,5 123,7 40,3 120,5 40,3 
11 CH 103,6 51,9 92,0 61,8 124,0 40,6 120,1 42,8 
12 CH 105,0 51,5 91,6 66,7 126,8 41,6 122,7 41,0 
13 CH 110,9 61,7 98,3 71,8 134,3 43,3 123,0 51,7 
01 DE / / / / / / / / 
02 DE / / / / / / / / 
03 DE / / / / / / / / 
04 DE / / / / / / / / 
05 DE / / / / / / / / 
06 DE / / / / / / / / 
07 DE / / / / / / / / 
08 DE / / / / / / / / 
09 DE / / / / / / / / 
10 DE / / / / / / / / 
11 DE / / / / / / / / 
12 DE / / / / / / / / 
13 DE / / / / / / / / 
01 FR 102,6 37,6 106,6 56,8 112,7 42,7 110,9 31,4 
02 FR 102,3 39,6 110,6 56,8 112,1 42,7 110,5 33,5 
03 FR 102,9 38,3 105,9 55,9 114,2 42,4 112,1 32,2 
04 FR 103,4 39,1 105,0 54,8 116,1 42,0 113,7 33,2 
05 FR 102,6 41,5 108,1 56,3 113,1 42,4 111,3 35,4 
06 FR 102,9 43,0 106,2 55,8 113,9 42,2 111,9 36,9 
07 FR 102,7 43,2 108,8 56,0 113,2 42,3 111,5 37,1 
08 FR 102,5 45,9 107,1 56,6 112,3 42,4 110,6 39,6 
09 FR 102,3 45,3 110,7 56,7 111,8 42,4 110,3 39,1 
10 FR 101,8 44,0 119,0 56,8 110,7 42,6 109,7 37,8 
11 FR 103,6 43,6 113,7 57,7 116,7 42,3 114,2 37,6 
12 FR 103,6 64,8 137,5 62,4 113,2 42,9 113,4 57,4 
13 FR 104,7 58,1 112,1 60,1 114,5 42,4 110,1 50,1 
01 IT 108,5 36,2 94,8 51,2 125,0 38,6 114,9 30,3 
02 IT 108,5 36,2 95,3 51,3 125,0 38,6 114,8 30,3 
03 IT 108,4 36,3 96,8 50,2 124,5 38,2 114,5 30,1 
04 IT 108,2 36,4 99,6 48,8 123,8 37,6 113,9 29,9 
05 IT 108,6 37,0 98,4 50,3 125,3 38,1 114,7 30,6 
06 IT 108,7 37,6 101,0 49,5 125,5 37,8 114,6 30,9 
07 IT 108,6 37,6 101,1 49,6 125,4 37,8 114,6 30,9 
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08 IT 109,2 39,2 102,9 50,6 127,8 38,0 115,5 32,3 
09 IT 109,1 39,0 102,9 50,7 127,3 38,1 115,3 32,1 
10 IT 108,1 37,0 102,5 52,1 123,5 38,7 114,0 30,8 
11 IT 110,2 37,1 97,6 51,3 126,7 38,7 114,2 31,5 
12 IT 112,3 54,7 123,5 53,2 132,9 38,9 117,7 52,6 
13 IT 109,8 39,2 103,2 52,4 128,7 39,3 115,2 34,0 
05 LI 103,4 95,3 177,0 63,9 123,4 41,5 113,5 79,9 
06 LI 103,4 95,3 177,0 63,9 123,4 41,5 113,5 79,9 
07 LI 103,4 95,3 177,0 63,9 123,4 41,5 113,5 79,9 
08 LI 103,4 95,3 177,0 63,9 123,4 41,5 113,5 79,9 
09 LI 103,4 95,3 177,0 63,9 123,4 41,5 113,5 79,9 
12 LI 103,5 113,0 172,2 65,8 120,9 41,7 110,5 95,0 
01 SI 96,5 52,2 / 53,2 90,2 45,6 90,7 / 
02 SI 96,5 52,2 / 53,2 90,2 45,6 90,7 / 
03 SI 89,4 56,5 / 55,4 84,1 44,3 92,7 / 
04 SI 88,9 56,8 / 55,6 83,6 44,2 92,8 / 
05 SI 89,8 47,2 / 54,0 83,5 43,6 91,1 / 
06 SI 89,7 47,2 / 54,0 83,4 43,6 91,1 / 
07 SI 89,7 47,2 / 54,0 83,4 43,6 91,1 / 
08 SI 89,9 44,7 / 53,6 83,3 43,4 90,7 / 
09 SI 89,9 44,7 / 53,6 83,3 43,4 90,7 / 
11 SI 91,8 50,1 / 55,4 86,2 44,2 91,4 / 
12 SI 92,0 50,8 / 55,0 85,6 43,4 90,6 / 
13 SI 92,5 46,8 / 54,9 87,3 43,4 90,7 / 
          
01 AK 105,3 38,7 100,5 54,9 119,2 40,4 113,6 31,9 
02 AK 104,4 40,8 101,7 56,4 118,0 40,6 113,3 33,9 
03 AK 105,4 38,7 101,3 53,9 119,4 40,1 113,5 31,9 
04 AK 105,5 38,7 102,6 52,3 119,6 39,6 113,4 31,9 
05 AK 104,4 41,6 102,3 55,5 117,8 40,5 113,0 34,7 
06 AK 104,4 42,4 102,8 54,7 117,7 40,3 112,7 35,4 
07 AK 104,0 43,0 103,1 55,8 117,2 40,5 112,8 35,9 
08 AK 103,8 44,7 102,9 56,3 116,6 40,7 112,2 37,7 
09 AK 103,4 44,7 103,3 57,3 116,3 40,9 112,5 37,6 
10 AK 102,7 44,8 104,0 59,1 115,7 41,1 113,0 37,5 
11 AK 105,9 41,2 103,4 54,3 119,9 40,3 113,1 34,8 
12 AK 102,8 56,8 114,7 60,1 114,6 42,0 112,4 49,0 
13 AK 105,5 49,9 106,8 56,4 118,1 41,0 111,4 43,0 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
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Tabela 3: Ekonomski kazalniki, del C 
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01 AT 111,7 40,7 107,4 71,6 10,8 5,5 12,7 15,7 
02 AT 108,5 42,0 106,0 72,1 10,9 5,7 13,3 16,6 
03 AT 112,8 41,1 106,7 71,7 10,5 5,5 12,4 15,3 
04 AT 116,0 42,2 104,6 71,9 9,6 5,3 11,6 14,2 
05 AT 108,4 42,2 106,2 72,3 10,7 5,8 13,3 16,3 
06 AT 108,1 42,5 106,3 72,4 10,5 6,0 13,4 16,1 
07 AT 107,3 42,7 105,7 72,5 10,7 5,9 13,6 16,6 
08 AT 106,5 42,5 106,7 72,5 10,7 6,1 13,8 16,4 
09 AT 106,3 42,8 105,9 72,5 10,9 6,0 13,8 16,8 
10 AT 105,9 43,1 104,8 72,5 11,1 5,8 13,8 17,3 
11 AT 112,2 40,9 109,2 68,5 10,1 5,6 13,6 14,9 
12 AT 105,9 41,7 108,8 72,4 10,7 5,9 13,2 12,0 
13 AT 115,3 40,9 116,8 64,5 9,2 5,5 13,6 14,1 
01 CH 114,3 38,7 116,3 69,4 24,6 14,8 13,9 18,3 
02 CH 113,0 38,5 118,4 69,1 25,0 14,5 14,4 17,7 
03 CH 113,3 38,6 114,7 67,9 24,7 14,7 14,1 19,3 
04 CH 110,3 38,4 110,3 63,7 25,0 14,2 14,6 22,1 
05 CH 112,1 38,8 117,1 68,6 25,2 14,4 14,2 17,4 
06 CH 111,0 39,2 115,4 68,0 25,5 14,1 13,9 16,8 
07 CH 111,6 38,9 117,4 68,4 25,4 14,3 14,3 17,1 
08 CH 111,1 39,4 116,4 68,9 25,6 14,1 13,7 15,8 
09 CH 111,7 38,9 118,0 68,9 25,5 14,3 14,2 16,6 
10 CH 112,3 38,4 119,6 68,9 25,3 14,4 14,7 17,4 
11 CH 108,2 40,1 117,9 68,6 24,8 16,5 17,9 15,2 
12 CH 105,6 38,5 116,5 72,6 26,2 15,3 13,3 15,0 
13 CH 110,7 41,3 114,2 76,0 27,8 15,2 17,9 12,3 
01 DE / / / / / / / / 
02 DE / / / / / / / / 
03 DE / / / / / / / / 
04 DE / / / / / / / / 
05 DE / / / / / / / / 
06 DE / / / / / / / / 
07 DE / / / / / / / / 
08 DE / / / / / / / / 
09 DE / / / / / / / / 
10 DE / / / / / / / / 
11 DE / / / / / / / / 
12 DE / / / / / / / / 
13 DE / / / / / / / / 
01 FR 111,6 41,0 109,1 71,2 14,9 9,8 18,9 20,8 
02 FR 116,6 41,4 111,5 71,4 15,2 9,9 18,6 20,0 
03 FR 109,6 40,7 107,9 69,7 14,2 9,7 20,2 21,9 
04 FR 107,2 40,2 106,4 67,7 13,4 9,7 21,9 23,2 
05 FR 113,9 41,2 110,5 70,1 14,6 9,9 20,4 19,7 
06 FR 111,7 41,0 109,8 69,2 14,1 10,0 21,9 19,5 
07 FR 114,8 41,2 111,1 69,7 14,5 10,0 21,1 19,2 
08 FR 115,1 41,6 112,2 70,2 14,6 10,2 21,9 16,7 
09 FR 118,8 41,8 113,5 70,7 15,0 10,2 20,7 17,2 
10 FR 127,1 42,3 116,6 71,7 15,9 10,3 18,0 18,4 
11 FR 115,7 40,9 109,9 72,6 14,0 9,5 18,1 15,5 
12 FR 115,6 42,0 99,9 75,3 17,8 10,0 26,3 14,4 
13 FR 102,6 41,2 95,0 75,5 14,4 10,0 24,9 13,1 
01 IT 93,5 40,6 98,1 69,4 11,2 8,7 29,9 13,1 
02 IT 94,1 40,6 98,1 69,4 11,3 8,7 29,8 13,1 
03 IT 96,1 40,1 98,2 67,9 10,8 8,7 29,9 12,0 
04 IT 99,6 39,3 98,3 65,8 10,2 8,7 29,8 10,4 
05 IT 98,7 39,9 99,4 67,9 11,2 8,8 30,0 11,5 
06 IT 102,6 39,4 100,4 66,7 11,1 8,8 30,1 10,1 
07 IT 102,6 39,4 100,3 66,8 11,2 8,8 30,0 10,2 
08 IT 106,7 39,4 103,1 67,8 12,3 9,1 30,4 9,6 
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09 IT 106,3 39,5 102,7 67,9 12,3 9,0 30,2 10,0 
10 IT 103,0 40,4 99,2 68,8 12,9 8,5 28,7 13,6 
11 IT 98,3 40,8 100,3 70,6 10,9 9,0 30,0 11,3 
12 IT 122,7 44,2 98,7 70,0 15,2 9,7 31,8 3,8 
13 IT 106,5 41,2 102,5 71,6 11,3 8,5 29,1 9,1 
05 LI 220,0 41,3 117,0 70,2 33,9 12,4 13,1 2,5 
06 LI 220,0 41,3 117,0 70,2 33,9 12,4 13,1 2,5 
07 LI 220,0 41,3 117,0 70,2 33,9 12,4 13,1 2,5 
08 LI 220,0 41,3 117,0 70,2 33,9 12,4 13,1 2,5 
09 LI 220,0 41,3 117,0 70,2 33,9 12,4 13,1 2,5 
12 LI 205,3 41,3 110,5 72,4 34,8 13,1 14,1 2,1 
01 SI / / / 82,8 3,5 2,4 6,1 2,1 
02 SI / / / 82,8 3,5 2,4 6,1 2,1 
03 SI / / / 85,1 7,2 4,0 10,6 8,9 
04 SI / / / 85,3 7,5 4,1 11,0 9,4 
05 SI / / / 83,3 7,0 4,3 11,9 10,3 
06 SI / / / 83,3 7,1 4,3 12,0 10,5 
07 SI / / / 83,3 7,1 4,3 12,0 10,5 
08 SI / / / 82,8 7,0 4,3 12,2 10,7 
09 SI / / / 82,8 7,0 4,3 12,2 10,7 
11 SI / / / 86,3 6,9 4,3 9,1 4,4 
12 SI / / / 84,2 7,3 4,7 14,6 10,7 
13 SI / / / 85,0 7,4 5,1 10,1 5,1 
          
01 AK 104,0 40,6 104,8 70,4 13,6 9,1 22,2 16,4 
02 AK 107,4 40,8 107,6 70,6 14,9 9,4 19,9 16,8 
03 AK 104,2 40,3 103,9 69,1 13,0 9,1 23,0 16,2 
04 AK 104,3 39,8 102,5 67,2 12,1 9,0 24,4 16,1 
05 AK 107,9 40,6 107,1 69,9 14,4 9,4 20,9 15,9 
06 AK 108,3 40,5 106,7 69,2 13,8 9,3 21,8 15,2 
07 AK 109,6 40,7 108,2 69,6 14,7 9,5 20,3 15,7 
08 AK 110,9 40,9 109,4 70,4 14,9 9,5 20,1 14,6 
09 AK 111,8 41,0 110,6 70,6 15,7 9,7 18,6 15,6 
10 AK 113,4 41,1 112,6 70,9 17,3 10,0 15,9 17,5 
11 AK 107,2 40,8 106,0 71,0 12,2 8,7 22,0 13,4 
12 AK 114,6 41,3 106,9 73,8 16,6 9,2 18,3 12,2 
13 AK 106,3 41,1 101,7 72,7 12,7 8,7 23,4 12,0 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 4: Ekonomski kazalniki, del D 

























































01 AT 31,8 52,5 4,8 47,7 0,097 5,8 0,044 / 
02 AT 29,6 53,8 4,5 49,3 0,098 5,6 0,045 / 
03 AT 31,7 53,0 5,0 48,0 0,099 6,0 0,044 / 
04 AT 31,3 54,6 5,7 48,9 0,105 6,6 0,042 / 
05 AT 28,6 55,0 4,8 50,2 0,097 5,5 0,046 / 
06 AT 27,5 56,5 5,1 51,3 0,097 5,5 0,048 / 
07 AT 27,6 55,9 4,8 51,1 0,097 5,5 0,047 / 
08 AT 26,7 56,9 5,0 51,8 0,095 5,3 0,049 / 
09 AT 27,2 56,0 4,7 51,3 0,097 5,3 0,047 / 
10 AT 27,8 54,9 4,3 50,6 0,098 5,4 0,046 / 
11 AT 28,8 56,3 4,6 51,7 0,076 5,5 0,049 / 
12 AT 29,2 58,8 4,6 54,2 0,063 5,5 0,056 / 
13 AT 25,5 60,4 4,6 55,8 0,079 5,0 0,052 / 
01 CH 26,3 55,4 5,6 49,8 0,115 4,2 0,050 2,7 
02 CH 27,2 55,0 4,8 50,3 0,111 4,4 0,055 2,6 
03 CH 25,6 55,2 5,5 49,7 0,124 4,1 0,051 2,6 
04 CH 23,4 54,5 5,3 49,3 0,149 4,1 0,053 2,3 
05 CH 26,9 55,8 4,7 51,0 0,104 4,4 0,055 2,7 
06 CH 26,4 56,8 4,7 52,1 0,096 4,5 0,055 2,7 
07 CH 27,0 55,9 4,5 51,3 0,102 4,5 0,056 2,6 
08 CH 27,0 57,2 4,6 52,7 0,085 4,6 0,055 2,7 
09 CH 27,4 56,0 4,5 51,5 0,097 4,5 0,056 2,7 
10 CH 27,7 54,8 4,3 50,5 0,108 4,5 0,057 2,6 
11 CH 21,8 63,0 6,5 56,6 0,086 3,4 0,073 1,9 
12 CH 26,0 59,0 4,7 54,4 0,063 4,6 0,062 2,0 
13 CH 17,4 70,3 5,8 64,5 0,080 3,6 0,090 1,3 
01 DE / / / / / / / / 
02 DE / / / / / / / / 
03 DE / / / / / / / / 
04 DE / / / / / / / / 
05 DE / / / / / / / / 
06 DE / / / / / / / / 
07 DE / / / / / / / / 
08 DE / / / / / / / / 
09 DE / / / / / / / / 
10 DE / / / / / / / / 
11 DE / / / / / / / / 
12 DE / / / / / / / / 
13 DE / / / / / / / / 
01 FR 25,0 52,5 9,3 43,1 0,179 4,3 0,041 10,8 
02 FR 25,4 53,1 9,6 43,5 0,176 4,4 0,043 10,0 
03 FR 24,2 52,6 9,5 43,2 0,188 4,0 0,044 10,4 
04 FR 23,2 52,9 9,6 43,2 0,199 3,6 0,047 9,8 
05 FR 23,4 55,9 10,2 45,7 0,170 4,0 0,052 9,8 
06 FR 21,8 58,0 10,6 47,4 0,166 3,6 0,060 9,7 
07 FR 22,7 57,3 10,5 46,8 0,167 3,8 0,057 9,4 
08 FR 20,7 61,9 11,3 50,6 0,142 3,6 0,069 9,6 
09 FR 22,4 59,6 10,9 48,7 0,150 3,9 0,063 9,2 
10 FR 26,4 54,4 10,1 44,3 0,168 4,6 0,048 8,4 
11 FR 22,3 61,4 12,5 48,8 0,170 3,9 0,062 10,6 
12 FR 15,2 70,4 8,1 62,3 0,178 3,3 0,129 10,4 
13 FR 15,3 68,2 12,2 56,0 0,189 3,2 0,103 10,6 
01 IT 41,7 45,2 6,0 39,2 0,118 1,8 0,084 8,4 
02 IT 41,8 45,1 6,0 39,1 0,118 1,8 0,084 8,2 
03 IT 41,5 46,5 6,4 40,1 0,110 1,8 0,086 8,1 
04 IT 41,2 48,4 7,0 41,4 0,100 1,8 0,088 7,8 
05 IT 40,2 48,4 6,7 41,7 0,102 1,8 0,090 7,7 
06 IT 38,8 51,1 7,3 43,8 0,088 1,7 0,095 7,2 
07 IT 39,0 50,8 7,2 43,6 0,089 1,7 0,095 7,2 
08 IT 35,7 54,7 7,7 47,0 0,074 1,6 0,104 6,5 
09 IT 36,3 53,6 7,5 46,2 0,077 1,6 0,102 6,5 
10 IT 41,9 44,5 6,0 38,5 0,109 1,9 0,085 6,1 
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11 IT 36,1 52,6 8,6 44,0 0,092 1,7 0,092 6,7 
12 IT 28,9 67,3 9,7 57,6 0,104 2,3 0,139 5,3 
13 IT 34,4 56,4 8,8 47,6 0,083 1,6 0,100 5,0 
05 LI 43,3 54,2 5,4 48,8 0,104 8,1 0,079 / 
06 LI 43,3 54,2 5,4 48,8 0,104 8,1 0,079 / 
07 LI 43,3 54,2 5,4 48,8 0,104 8,1 0,079 / 
08 LI 43,3 54,2 5,4 48,8 0,104 8,1 0,079 / 
09 LI 43,3 54,2 5,4 48,8 0,104 8,1 0,079 / 
12 LI 39,9 58,0 6,2 51,7 0,127 8,9 0,087 / 
01 SI 73,2 24,7 0,4 24,2 0,283 12,3 0,028 6,3 
02 SI 73,2 24,7 0,4 24,2 0,283 12,3 0,028 6,3 
03 SI 53,8 37,3 1,9 35,4 0,145 9,1 0,038 6,4 
04 SI 52,2 38,4 2,0 36,4 0,134 8,8 0,038 6,4 
05 SI 46,8 42,8 3,3 39,6 0,103 7,0 0,041 6,2 
06 SI 46,4 43,1 3,3 39,8 0,100 6,9 0,042 6,2 
07 SI 46,4 43,1 3,3 39,8 0,100 6,9 0,042 6,2 
08 SI 45,0 44,3 3,6 40,7 0,092 6,4 0,042 6,1 
09 SI 45,0 44,3 3,6 40,7 0,092 6,4 0,042 6,1 
11 SI 48,4 47,3 4,0 43,2 0,116 7,2 0,044 6,8 
12 SI 42,9 46,3 3,9 42,4 0,099 6,0 0,051 5,3 
13 SI 40,8 54,0 5,7 48,3 0,062 5,7 0,049 7,5 
          
01 AK 33,5 49,6 6,8 42,8 0,133 3,5 0,061 8,6 
02 AK 31,6 51,3 6,4 44,8 0,128 3,9 0,058 7,5 
03 AK 33,3 50,1 7,2 42,9 0,136 3,3 0,063 8,4 
04 AK 32,9 50,8 7,7 43,0 0,140 3,1 0,067 8,2 
05 AK 30,6 53,2 7,0 46,2 0,123 3,7 0,063 7,5 
06 AK 29,6 55,0 7,6 47,4 0,117 3,5 0,068 7,5 
07 AK 29,2 54,8 7,2 47,6 0,118 3,8 0,064 7,0 
08 AK 27,5 57,7 7,5 50,1 0,103 3,8 0,069 6,9 
09 AK 27,7 56,5 6,9 49,5 0,109 4,1 0,063 6,4 
10 AK 28,1 54,2 5,9 48,4 0,120 4,7 0,052 5,2 
11 AK 29,9 56,4 8,8 47,6 0,113 3,3 0,072 8,0 
12 AK 25,8 62,0 6,0 56,0 0,104 4,7 0,084 6,9 
13 AK 23,1 63,2 9,5 53,6 0,133 3,2 0,091 8,4 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 5: Ekonomski kazalniki, del E 































































01 AT -33,0 36,0 69,1 50,5 63,5 16,2 48,3 16,7 
02 AT -35,3 32,0 67,3 51,1 63,7 17,2 42,1 14,7 
03 AT -33,1 36,1 69,2 50,6 64,7 16,4 46,1 19,3 
04 AT -33,4 36,5 69,8 51,0 68,3 17,0 39,2 27,2 
05 AT -34,3 32,1 66,3 49,7 64,8 19,4 37,8 17,3 
06 AT -33,0 32,2 65,2 48,1 66,1 21,9 32,8 20,3 
07 AT -34,7 30,8 65,5 49,5 65,2 20,4 34,4 17,5 
08 AT -32,9 31,3 64,2 47,5 65,6 22,8 31,5 18,9 
09 AT -34,8 30,2 65,0 49,3 64,9 20,8 33,9 16,4 
10 AT -37,2 28,7 65,9 51,7 63,9 18,1 37,0 13,0 
11 AT -31,3 30,8 62,1 51,0 65,1 28,9 40,0 6,4 
12 AT -25,8 31,9 57,7 44,6 64,0 29,8 25,9 3,1 
13 AT -28,9 30,1 58,9 51,9 70,7 41,0 31,7 1,5 
01 CH -32,1 27,0 59,1 30,9 42,4 11,9 25,7 10,2 
02 CH -27,8 26,2 53,9 32,1 42,0 12,7 21,1 8,7 
03 CH -31,1 27,9 58,9 33,0 44,2 11,7 25,6 12,7 
04 CH -28,0 30,4 58,3 39,0 49,2 11,3 25,3 19,8 
05 CH -26,9 26,3 53,1 32,7 42,6 12,8 20,6 10,8 
06 CH -25,6 26,4 52,0 33,5 43,5 13,0 19,9 13,6 
07 CH -25,5 26,1 51,6 33,1 42,7 13,1 19,3 10,9 
08 CH -25,2 25,6 50,8 32,4 42,3 13,3 18,9 12,3 
09 CH -25,3 25,7 51,0 32,5 42,0 13,2 18,7 10,0 
10 CH -25,4 25,7 51,1 32,7 41,8 13,2 18,6 7,9 
11 CH -20,6 17,6 38,2 25,4 33,4 15,8 5,8 8,5 
12 CH -23,9 18,1 42,0 36,8 45,0 13,6 10,4 10,6 
13 CH -14,2 16,3 30,5 24,7 15,6 21,1 2,8 2,4 
01 DE / / / / 33,5 23,5 66,0 20,3 
02 DE / / / / 37,2 22,4 59,6 16,7 
03 DE / / / / 36,0 22,4 58,5 17,3 
04 DE / / / / 37,4 21,9 54,4 15,7 
05 DE / / / / 42,1 20,1 47,6 10,3 
06 DE / / / / 42,8 19,8 45,9 9,4 
07 DE / / / / 42,8 19,9 46,1 9,5 
08 DE / / / / 43,9 19,4 44,2 8,2 
09 DE / / / / 43,8 19,5 44,5 8,4 
10 DE / / / / 43,0 20,8 49,5 11,1 
11 DE / / / / 74,3 12,4 21,0 0,5 
12 DE / / / / 80,5 13,0 6,7 0,1 
13 DE / / / / 83,3 11,6 14,7 0,0 
01 FR -40,8 29,9 70,8 45,1 42,5 32,5 36,4 28,6 
02 FR -37,3 33,4 70,7 43,0 41,2 33,0 35,1 30,0 
03 FR -38,9 29,5 68,4 45,4 39,2 35,2 32,6 28,8 
04 FR -36,4 29,0 65,4 45,7 34,9 38,6 27,9 29,0 
05 FR -34,4 31,2 65,6 41,5 38,0 38,6 30,1 28,1 
06 FR -32,0 29,6 61,6 40,3 35,4 42,8 26,2 26,6 
07 FR -31,6 31,8 63,4 39,9 36,0 41,1 27,5 27,9 
08 FR -28,8 30,0 58,8 36,3 35,8 45,8 24,9 25,0 
09 FR -29,1 33,3 62,4 36,9 36,6 42,3 27,2 27,4 
10 FR -29,8 40,6 70,5 38,3 38,4 34,1 32,5 33,0 
11 FR -33,9 30,7 64,7 35,7 37,2 38,9 23,3 17,7 
12 FR -10,2 34,6 44,8 25,3 33,8 62,3 12,1 12,9 
13 FR -16,1 32,4 48,5 28,0 28,9 55,8 15,3 15,5 
01 IT -40,8 33,2 74,0 35,3 17,8 11,0 27,7 23,2 
02 IT -40,7 33,0 73,8 35,2 17,8 11,4 27,9 22,9 
03 IT -38,7 33,3 72,0 35,5 19,6 13,3 25,7 20,1 
04 IT -35,9 33,4 69,2 35,9 22,0 16,5 23,0 15,7 
05 IT -36,3 32,6 68,9 35,2 20,2 18,0 26,0 18,3 
06 IT -32,6 32,2 64,9 35,2 22,2 23,6 24,4 14,4 
07 IT -33,0 32,1 65,1 35,2 22,0 23,2 24,7 14,6 
08 IT -28,3 30,8 59,1 34,3 22,5 32,6 26,3 12,7 
09 IT -29,5 30,7 60,2 34,4 22,0 31,0 26,8 13,2 
10 IT -40,3 29,9 70,2 34,4 18,0 16,7 31,3 18,0 
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11 IT -33,2 31,7 64,8 35,4 18,7 33,8 26,5 9,6 
12 IT 1,8 41,9 40,1 27,4 17,5 26,4 22,6 1,0 
13 IT -26,5 29,9 56,4 32,1 19,5 37,3 27,3 5,4 
05 LI 19,8 88,6 68,8 8,4 36,8 19,0 30,9 22,9 
06 LI 19,8 88,6 68,8 8,4 36,8 19,0 30,9 22,9 
07 LI 19,8 88,6 68,8 8,4 36,8 19,0 30,9 22,9 
08 LI 19,8 88,6 68,8 8,4 36,8 19,0 30,9 22,9 
09 LI 19,8 88,6 68,8 8,4 36,8 19,0 30,9 22,9 
12 LI 40,4 105,5 65,1 7,1 35,8 16,2 18,3 23,4 
01 SI -3,5 50,0 53,5 36,2 40,3 9,7 23,3 8,2 
02 SI -3,5 50,0 53,5 36,2 40,3 9,7 23,3 8,2 
03 SI -5,9 44,8 50,7 53,3 43,3 6,8 25,4 18,5 
04 SI -6,1 44,3 50,4 54,7 43,6 6,6 25,5 19,4 
05 SI -19,0 28,8 47,8 51,2 49,7 6,7 19,6 19,5 
06 SI -19,2 28,5 47,7 51,5 49,9 6,7 19,5 19,7 
07 SI -19,2 28,5 47,7 51,5 49,9 6,7 19,5 19,7 
08 SI -22,5 24,5 47,0 50,7 51,5 6,7 18,0 19,8 
09 SI -22,5 24,5 47,0 50,7 51,5 6,7 18,0 19,8 
11 SI -14,8 26,2 41,0 46,0 59,8 6,5 14,8 14,5 
12 SI -13,7 19,0 32,6 53,2 56,6 8,0 14,1 14,6 
13 SI -18,3 17,9 36,3 51,7 60,2 8,0 9,2 4,1 
          
01 AK -38,6 32,0 70,7 40,3 35,1 18,2 33,8 22,2 
02 AK -36,1 31,6 67,7 40,5 39,6 18,9 32,2 20,0 
03 AK -37,2 32,0 69,3 40,6 34,0 20,4 31,2 21,8 
04 AK -35,1 32,0 67,1 41,1 32,3 23,9 27,3 21,2 
05 AK -33,5 31,1 64,6 39,9 38,9 23,3 29,7 19,2 
06 AK -31,1 30,7 61,9 39,3 38,3 27,1 27,5 18,5 
07 AK -31,2 30,7 61,9 39,7 40,5 25,5 28,0 17,9 
08 AK -28,6 30,0 58,6 38,2 41,9 28,9 27,6 17,0 
09 AK -29,6 30,2 59,8 39,1 43,7 26,1 28,2 16,7 
10 AK -31,4 30,8 62,2 40,9 47,5 20,2 29,5 16,0 
11 AK -32,2 30,5 62,7 38,6 36,0 32,7 27,5 11,0 
12 AK -15,7 33,4 49,1 35,4 47,9 34,2 17,9 8,4 
13 AK -21,4 30,6 52,0 34,2 35,3 45,1 21,5 8,9 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 6: Ekonomski kazalniki, del F 















































01 AT -14,0 -0,4 0,52 28,4 0,19 8,7 8,2 
02 AT -13,2 7,9 0,57 28,2 0,22 11,2 10,5 
03 AT -14,7 1,0 0,54 27,4 0,18 8,9 8,4 
04 AT -16,8 5,3 0,62 24,3 0,16 9,6 8,9 
05 AT -14,1 8,6 0,60 28,0 0,23 11,8 10,9 
06 AT -15,1 9,4 0,64 27,7 0,24 12,5 11,3 
07 AT -14,1 11,5 0,63 27,9 0,24 12,8 11,7 
08 AT -14,8 10,3 0,64 28,4 0,26 13,0 11,8 
09 AT -13,8 12,2 0,63 28,3 0,25 13,1 12,0 
10 AT -12,4 14,7 0,62 28,1 0,24 13,3 12,4 
11 AT -12,2 5,6 0,56 30,2 0,33 14,7 13,1 
12 AT -11,3 11,6 0,65 30,5 0,37 17,1 15,2 
13 AT -11,7 7,2 0,57 31,3 0,35 18,9 16,7 
01 CH -29,1 6,3 0,47 17,6 0,08 10,7 10,4 
02 CH -27,1 17,9 0,51 23,3 0,15 11,6 11,2 
03 CH -29,8 4,5 0,47 18,3 0,08 10,6 10,3 
04 CH -31,9 -0,7 0,47 20,2 0,09 10,4 10,2 
05 CH -26,4 15,9 0,52 24,5 0,15 11,3 10,9 
06 CH -25,5 13,1 0,54 26,2 0,14 10,9 10,5 
07 CH -25,8 18,3 0,53 26,3 0,16 11,5 11,1 
08 CH -24,2 15,8 0,55 27,4 0,16 11,0 10,6 
09 CH -25,2 20,2 0,54 26,9 0,17 11,6 11,1 
10 CH -26,0 24,2 0,53 26,4 0,18 12,2 11,6 
11 CH -20,6 148,4 0,39 30,9 0,32 15,3 14,4 
12 CH -29,3 -2,8 0,51 35,4 0,33 12,6 11,4 
13 CH -23,6 -6,8 0,42 38,2 0,47 4,9 4,5 
01 DE -23,3 -1,4 0,20 9,4 0,05 4,1 3,9 
02 DE -23,6 -2,8 0,26 18,7 0,15 3,9 3,7 
03 DE -22,5 -2,2 0,21 15,7 0,04 3,4 3,2 
04 DE -22,1 -2,6 0,22 18,9 0,03 3,0 2,9 
05 DE -19,3 -2,4 0,33 29,4 0,21 3,3 3,1 
06 DE -18,7 -2,3 0,34 30,7 0,22 3,2 3,0 
07 DE -19,0 -2,5 0,34 30,8 0,22 3,2 3,0 
08 DE -18,1 -2,3 0,36 32,7 0,25 3,2 3,0 
09 DE -18,4 -2,4 0,36 32,7 0,26 3,2 3,1 
10 DE -24,1 -4,9 0,36 31,7 0,28 3,7 3,5 
11 DE -14,2 21,5 0,75 29,4 0,51 0,6 0,7 
12 DE -6,9 44,7 1,19 25,2 0,75 0,8 1,0 
13 DE -16,0 61,8 0,86 24,4 0,89 0,7 0,8 
01 FR -27,8 8,9 0,73 2,7 0,01 15,1 13,6 
02 FR -29,4 9,0 0,73 3,2 0,01 14,4 12,9 
03 FR -27,8 19,2 0,74 2,7 0,01 16,0 14,2 
04 FR -27,9 31,7 0,76 2,6 0,01 17,0 15,0 
05 FR -29,6 21,3 0,75 3,6 0,02 16,5 14,7 
06 FR -29,7 30,7 0,76 3,9 0,02 18,1 16,0 
07 FR -30,3 26,4 0,76 4,0 0,02 17,1 15,1 
08 FR -31,0 29,9 0,77 4,9 0,03 19,0 16,8 
09 FR -31,6 23,6 0,75 4,7 0,02 17,1 15,2 
10 FR -32,7 9,2 0,72 4,4 0,01 12,8 11,6 
11 FR -32,4 30,0 0,94 3,9 0,02 18,3 16,2 
12 FR -34,5 73,4 0,95 7,4 0,08 26,0 23,0 
13 FR -38,5 48,1 0,88 7,3 0,06 28,3 24,5 
01 IT -39,8 -9,2 0,81 17,3 0,08 16,8 16,4 
02 IT -39,3 -9,9 0,82 17,7 0,08 16,6 16,2 
03 IT -40,4 -4,3 0,85 18,9 0,10 17,6 17,0 
04 IT -41,3 2,6 0,89 21,1 0,13 18,7 17,9 
05 IT -37,5 -1,9 0,87 21,8 0,14 17,2 16,6 
06 IT -36,1 4,8 0,91 25,1 0,20 17,8 17,0 
07 IT -35,8 3,6 0,91 25,0 0,19 17,6 16,8 
08 IT -29,1 7,6 0,94 30,4 0,29 16,5 15,7 
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09 IT -29,3 4,7 0,93 29,8 0,28 16,2 15,5 
10 IT -30,7 -21,5 0,87 24,2 0,15 13,0 13,3 
11 IT -39,7 2,5 0,97 25,1 0,18 16,2 15,5 
12 IT -3,6 5,9 0,89 45,1 0,58 14,7 13,8 
13 IT -32,7 -2,3 0,92 26,8 0,25 17,6 16,7 
05 LI -55,1 0,9 0,63 21,3 0,05 3,0 3,2 
06 LI -55,1 0,9 0,63 21,3 0,05 3,0 3,2 
07 LI -55,1 0,9 0,63 21,3 0,05 3,0 3,2 
08 LI -55,1 0,9 0,63 21,3 0,05 3,0 3,2 
09 LI -55,1 0,9 0,63 21,3 0,05 3,0 3,2 
12 LI -57,0 -8,7 0,65 26,7 0,08 3,9 4,0 
01 SI -20,3 -16,4 0,95 / 0,00 25,6 23,4 
02 SI -20,3 -16,4 0,95 / 0,00 25,6 23,4 
03 SI -38,8 -23,2 0,84 / 0,02 20,7 17,4 
04 SI -40,3 -23,8 0,83 / 0,02 20,3 16,9 
05 SI -47,3 -36,9 1,01 / 0,03 18,8 15,5 
06 SI -47,8 -37,2 1,01 / 0,03 18,7 15,4 
07 SI -47,8 -37,2 1,01 / 0,03 18,7 15,4 
08 SI -49,6 -40,5 1,06 / 0,04 18,3 15,0 
09 SI -49,6 -40,5 1,06 / 0,04 18,3 15,0 
11 SI -43,1 -31,4 0,87 / 0,06 17,8 14,6 
12 SI -48,6 -31,7 1,06 / 0,10 19,5 15,8 
13 SI -42,8 -29,8 0,87 / 0,16 26,5 22,4 
          
01 AK -30,8 -0,9 0,70 14,7 0,08 14,2 13,5 
02 AK -28,1 4,7 0,67 17,1 0,11 13,6 12,9 
03 AK -31,9 4,4 0,73 14,6 0,08 15,1 14,2 
04 AK -33,4 12,5 0,78 14,5 0,08 16,4 15,2 
05 AK -28,2 9,2 0,70 18,2 0,12 14,4 13,4 
06 AK -28,3 13,1 0,73 19,2 0,14 15,0 13,8 
07 AK -27,1 13,4 0,71 19,7 0,14 14,4 13,3 
08 AK -25,2 13,4 0,71 22,0 0,18 14,2 12,9 
09 AK -24,6 13,8 0,68 21,8 0,17 13,7 12,6 
10 AK -23,2 14,6 0,62 21,4 0,16 12,6 11,9 
11 AK -30,6 16,9 0,85 19,9 0,17 16,3 15,0 
12 AK -24,7 23,8 0,76 24,9 0,27 18,1 16,1 
13 AK -31,4 23,0 0,82 18,2 0,19 22,8 20,2 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 7: Ekonomski kazalniki, del G 



























Čas vožnje do 
najbližje občine 
z več kot 5.000 
prebivalci (min) 
01 AT 60,4 40,6 62,6 42,4 12,4 11,0 
02 AT 56,7 39,5 57,8 40,8 12,5 11,3 
03 AT 63,1 42,3 66,2 44,6 12,7 11,3 
04 AT 71,4 47,6 77,3 51,6 13,8 12,1 
05 AT 62,8 43,5 66,9 46,6 13,5 12,0 
06 AT 69,9 48,2 77,5 53,5 14,6 12,8 
07 AT 63,6 44,4 68,3 48,0 13,8 12,3 
08 AT 69,6 48,3 77,6 53,8 14,8 12,9 
09 AT 62,7 44,1 67,2 47,6 13,8 12,3 
10 AT 53,7 38,5 53,9 39,6 12,5 11,5 
11 AT 80,1 54,5 86,2 58,5 14,9 12,9 
12 AT 72,6 51,7 82,9 56,8 15,3 13,3 
13 AT 104,6 74,1 114,2 80,1 20,1 17,2 
01 CH 49,8 34,5 29,3 23,3 11,2 10,4 
02 CH 58,5 40,4 33,8 26,2 13,4 12,2 
03 CH 51,8 35,5 30,8 24,2 11,7 10,9 
04 CH 57,5 38,3 35,0 26,9 13,2 12,2 
05 CH 59,6 41,2 36,7 28,4 13,2 12,0 
06 CH 61,1 42,3 40,8 31,4 13,0 11,8 
07 CH 62,1 42,9 38,6 29,7 13,7 12,4 
08 CH 61,8 43,1 41,9 32,3 12,9 11,7 
09 CH 62,5 43,4 39,0 30,0 13,8 12,4 
10 CH 63,2 43,6 36,2 27,8 14,5 13,1 
11 CH 92,3 67,5 64,4 54,7 21,6 18,7 
12 CH 77,5 54,3 57,5 43,9 20,4 17,6 
13 CH 125,4 84,5 81,8 66,5 30,8 25,8 
01 DE 61,4 48,0 82,9 55,2 7,5 6,9 
02 DE 62,7 47,3 90,9 59,4 6,3 5,8 
03 DE 61,6 48,0 88,3 58,6 6,2 5,8 
04 DE 61,7 48,0 91,2 60,5 5,5 5,2 
05 DE 63,9 48,1 88,6 58,9 5,5 5,1 
06 DE 64,1 48,2 88,3 58,8 5,4 5,0 
07 DE 64,2 48,1 89,1 59,2 5,4 4,9 
08 DE 64,6 48,2 87,7 58,5 5,4 4,9 
09 DE 64,6 48,1 88,7 58,9 5,4 4,9 
10 DE 64,9 46,3 103,6 65,9 4,3 4,2 
11 DE 21,8 16,8 127,4 73,8 3,6 3,1 
12 DE 26,6 22,3 127,6 77,0 9,2 7,9 
13 DE 28,5 22,4 140,5 85,0 3,2 2,7 
01 FR 57,0 42,9 48,0 37,3 16,7 14,7 
02 FR 56,9 43,2 44,9 34,9 16,6 14,6 
03 FR 64,3 47,1 49,3 38,7 18,3 15,9 
04 FR 73,4 52,4 50,9 40,5 20,3 17,4 
05 FR 64,7 48,2 49,2 38,4 19,7 17,1 
06 FR 70,8 52,2 52,5 41,1 22,1 19,0 
07 FR 67,9 50,5 49,7 38,8 21,0 18,1 
08 FR 68,9 52,0 53,8 41,6 23,5 20,2 
09 FR 65,1 49,5 49,1 38,0 21,4 18,4 
10 FR 56,5 43,7 38,5 29,8 16,4 14,4 
11 FR 85,8 60,6 51,4 38,8 22,2 18,8 
12 FR 87,6 64,8 75,2 55,0 32,4 27,5 
13 FR 104,7 77,6 68,9 51,4 33,6 28,0 
01 IT 43,5 37,1 75,1 56,1 11,2 11,1 
02 IT 43,3 36,9 74,7 55,7 11,1 11,0 
03 IT 48,3 40,7 80,4 59,4 12,6 12,3 
04 IT 54,9 45,6 87,7 63,9 14,5 13,9 
05 IT 51,9 42,7 81,1 59,7 13,9 13,3 
06 IT 59,0 47,6 86,5 63,0 16,2 15,3 
07 IT 58,2 46,9 85,6 62,4 15,9 15,0 
08 IT 64,5 50,2 84,8 61,9 18,5 17,0 
09 IT 62,1 48,5 83,1 60,6 17,6 16,3 
10 IT 40,1 32,8 67,4 49,0 9,4 9,8 
11 IT 56,9 46,1 90,3 65,2 16,1 14,9 
12 IT 73,9 60,1 109,9 84,6 20,0 18,4 
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Čas vožnje do 
najbližje občine 
z več kot 5.000 
prebivalci (min) 
13 IT 69,5 57,3 105,0 77,4 18,8 17,7 
05 LI 45,0 26,1 7,4 7,3 5,0 5,1 
06 LI 45,0 26,1 7,4 7,3 5,0 5,1 
07 LI 45,0 26,1 7,4 7,3 5,0 5,1 
08 LI 45,0 26,1 7,4 7,3 5,0 5,1 
09 LI 45,0 26,1 7,4 7,3 5,0 5,1 
12 LI 48,6 28,1 5,2 5,4 4,0 4,1 
01 SI 50,6 40,9 86,7 67,4 6,7 5,3 
02 SI 50,6 40,9 86,7 67,4 6,7 5,3 
03 SI 40,1 30,8 72,3 47,4 4,8 3,8 
04 SI 39,2 30,0 71,1 45,7 4,6 3,6 
05 SI 39,1 29,1 72,9 46,8 4,9 3,9 
06 SI 38,9 28,9 72,6 46,5 4,8 3,9 
07 SI 38,9 28,9 72,6 46,5 4,8 3,9 
08 SI 38,8 28,7 73,0 46,7 4,9 4,0 
09 SI 38,8 28,7 73,0 46,7 4,9 4,0 
11 SI 40,9 29,9 60,5 41,6 3,3 2,8 
12 SI 48,2 35,1 74,5 48,8 8,2 6,8 
13 SI 57,9 42,6 80,0 56,3 7,3 6,3 
         
01 AK 51,1 39,3 60,5 45,0 13,0 12,0 
02 AK 53,3 40,0 55,1 41,0 13,3 12,2 
03 AK 55,9 42,7 64,7 47,9 14,2 13,0 
04 AK 63,0 47,7 71,0 52,4 16,0 14,5 
05 AK 59,4 44,4 62,4 45,9 14,9 13,5 
06 AK 64,7 48,1 68,7 50,1 16,3 14,5 
07 AK 62,9 46,5 63,2 46,3 15,7 14,1 
08 AK 65,7 48,3 67,3 48,7 16,5 14,5 
09 AK 62,9 46,1 60,1 43,9 15,6 13,9 
10 AK 57,2 41,4 45,4 34,0 13,9 12,6 
11 AK 71,4 52,6 76,5 55,1 17,6 15,5 
12 AK 74,8 54,1 74,6 53,2 20,4 17,6 
13 AK 93,5 70,1 88,5 64,6 26,0 22,3 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
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PRILOGA B: Okoljski kazalniki po posameznih kategorijah občin Alpske konvencije – 
rezultati86 
Tabela 8: Okoljski kazalniki, del A 


















































01 AT 278 8.366 30 0 0,0 0 0,0 30.590 50,8 
02 AT 618 23.760 38 0 0,0 3.623 15,2 30.706 54,4 
03 AT 368 11.193 30 253 2,3 0 0,0 30.033 49,9 
04 AT 90 2.827 31 253 9,0 0 0,0 28.314 47,2 
05 AT 1.147 54.607 48 8.326 15,2 16.479 30,2 29.599 53,1 
06 AT 529 30.846 58 8.326 27,0 12.856 41,7 28.305 51,6 
07 AT 869 46.241 53 8.326 18,0 16.479 35,6 29.282 53,9 
08 AT 439 28.019 64 8.073 28,8 12.856 45,9 28.303 52,5 
09 AT 779 43.414 56 8.073 18,6 16.479 38,0 29.394 54,6 
10 AT 340 15.394 45 0 0,0 3.623 23,5 30.802 57,4 
11 AT 240 17.977 75 2.892 16,1 5.748 32,0 29.860 52,2 
12 AT 59 5.905 100 1.886 31,9 3.517 59,6 31.512 53,0 
13 AT 45 5.447 121 2.193 40,3 2.957 54,3 27.549 43,2 
01 CH 177 1.660 9 0 0,0 0 0,0 39.033 42,5 
02 CH 506 12.826 25 0 0,0 2.911 22,7 38.891 37,3 
03 CH 239 2.305 10 218 9,4 0 0,0 38.888 41,8 
04 CH 62 644 10 218 33,8 0 0,0 38.471 39,7 
05 CH 878 24.920 28 4.208 16,9 7.197 28,9 38.978 36,7 
06 CH 372 12.094 33 4.208 34,8 4.286 35,4 39.095 36,0 
07 CH 701 23.260 33 4.208 18,1 7.197 30,9 38.964 35,3 
08 CH 310 11.450 37 3.991 34,9 4.286 37,4 39.220 35,2 
09 CH 639 22.615 35 3.991 17,6 7.197 31,8 39.012 34,9 
10 CH 329 11.165 34 0 0,0 2.911 26,1 38.815 34,5 
11 CH 47 2.752 59 1.009 36,7 930 33,8 39.868 36,6 
12 CH 27 2.096 78 765 36,5 971 46,3 39.210 21,8 
13 CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 15,2 
01 DE 22 478 22 0 0,0 0 0,0 26.768 23,2 
02 DE 36 894 25 0 0,0 108 12,1 27.033 27,0 
03 DE 63 1.625 26 100 6,1 0 0,0 26.759 27,0 
04 DE 41 1.147 28 100 8,7 0 0,0 26.754 29,0 
05 DE 285 10.880 38 2.296 21,1 2.867 26,3 26.498 34,6 
06 DE 249 9.986 40 2.296 23,0 2.758 27,6 26.420 35,7 
07 DE 263 10.402 40 2.296 22,1 2.867 27,6 26.475 35,6 
08 DE 208 8.839 42 2.197 24,9 2.758 31,2 26.354 37,0 
09 DE 222 9.255 42 2.197 23,7 2.867 31,0 26.423 36,8 
10 DE 14 416 30 0 0,0 108 26,1 27.450 33,1 
11 DE 12 753 63 347 46,1 371 49,3 26.733 60,5 
12 DE 2 227 113 148 65,2 145 64,1 26.400 62,3 
13 DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 50,8 
01 FR 523 6.734 13 0 0,0 0 0,0 27.207 41,9 
02 FR 769 10.612 14 0 0,0 1.554 14,6 27.119 42,6 
03 FR 940 15.318 16 1.701 11,1 0 0,0 26.805 43,4 
04 FR 417 8.583 21 1.701 19,8 0 0,0 26.302 45,4 
05 FR 1.749 40.788 23 9.075 22,2 14.503 35,6 26.702 43,2 
06 FR 980 30.176 31 9.075 30,1 12.948 42,9 26.375 43,6 
07 FR 1.226 34.054 28 9.075 26,6 14.503 42,6 26.486 43,7 
08 FR 563 21.592 38 7.373 34,1 12.948 60,0 26.429 42,3 
09 FR 809 25.470 31 7.373 28,9 14.503 56,9 26.582 42,8 
10 FR 246 3.878 16 0 0,0 1.554 40,1 26.931 44,0 
11 FR 342 9.374 27 2.059 22,0 664 7,1 27.365 43,6 
12 FR 46 3.548 77 1.706 48,1 3.540 99,8 27.576 28,0 
13 FR 117 7.040 60 2.960 42,0 6.821 96,9 27.156 29,6 
01 IT 749 12.078 16 0 0,0 0 0,0 28.870 56,8 
                                                
86 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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02 IT 795 13.433 17 0 0,0 59 0,4 28.929 56,3 
03 IT 1.298 26.494 20 3.677 13,9 0 0,0 28.779 57,9 
04 IT 549 14.417 26 3.677 25,5 0 0,0 28.655 59,5 
05 IT 1.756 51.528 29 12.386 24,0 6.140 11,9 28.999 55,5 
06 IT 961 38.095 40 12.386 32,5 6.081 16,0 29.057 54,9 
07 IT 1.007 39.450 39 12.386 31,4 6.140 15,6 29.094 54,6 
08 IT 412 23.678 57 8.709 36,8 6.081 25,7 29.592 48,8 
09 IT 458 25.033 55 8.709 34,8 6.140 24,5 29.621 48,8 
10 IT 46 1.355 29 0 0,0 59 4,4 29.876 49,0 
11 IT 471 20.496 44 6.405 31,3 4.044 19,7 28.198 52,9 
12 IT 9 1.077 120 720 66,9 499 46,4 29.056 36,4 
13 IT 65 5.134 79 2.657 51,7 2.550 49,7 28.552 42,5 
05 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 33,5 
06 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 33,5 
07 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 33,5 
08 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 33,5 
09 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 33,5 
12 LI 7 131 19 77 58,6 66 50,7 97.000 38,3 
01 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 70,1 
02 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 70,1 
03 SI 13 911 70 142 15,6 0 0,0 13.923 62,4 
04 SI 12 885 74 142 16,1 0 0,0 14.000 61,8 
05 SI 61 7.894 129 3.055 38,7 1.158 14,7 15.202 62,9 
06 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 62,8 
07 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 62,8 
08 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 63,0 
09 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 63,0 
11 SI 17 3.198 188 1.448 45,3 901 28,2 14.976 63,3 
12 SI 9 2.009 223 1.438 61,9 778 38,7 15.478 62,7 
13 SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 60,5 
           
01 AK 1.750 29.342 17 0 0,0 0 0,0 29.639 49,5 
02 AK 2.725 61.550 23 0 0,0 8.256 13,4 30.640 48,1 
03 AK 2.921 57.846 20 6.091 10,5 0 0,0 29.019 50,3 
04 AK 1.171 28.504 24 6.091 21,4 0 0,0 28.094 51,4 
05 AK 5.887 190.777 32 39.424 20,7 48.412 25,4 29.785 47,6 
06 AK 3.162 129.226 41 39.424 30,5 40.156 31,1 29.047 47,2 
07 AK 4.137 161.434 39 39.424 24,4 48.412 30,0 29.846 46,8 
08 AK 1.991 100.722 51 33.333 33,1 40.156 39,9 29.608 44,7 
09 AK 2.966 132.931 45 33.333 25,1 48.412 36,4 30.538 45,0 
10 AK 975 32.208 33 0 0,0 8.256 25,6 32.437 45,6 
11 AK 1.129 54.548 48 14.159 26,0 12.657 23,2 28.570 49,5 
12 AK 159 14.993 94 6.740 44,0 9.516 63,5 33.453 39,5 
13 AK 241 20.213 84 9.516 47,1 13.718 67,9 27.524 36,4 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 9: Okoljski kazalniki, del B 


















































01 AT 14,0 7,1 3,7 2,51 1,47 1,04 0,23 
02 AT 14,7 5,6 3,6 2,47 1,49 0,98 0,21 
03 AT 14,5 7,0 3,7 2,54 1,46 1,08 0,23 
04 AT 16,1 6,9 3,7 2,63 1,44 1,18 0,25 
05 AT 17,7 5,6 3,6 2,46 1,50 0,96 0,20 
06 AT 21,2 5,6 3,5 2,45 1,52 0,92 0,18 
07 AT 18,9 5,2 3,5 2,44 1,52 0,93 0,19 
08 AT 22,3 5,4 3,5 2,41 1,54 0,87 0,17 
09 AT 19,2 5,0 3,5 2,42 1,52 0,90 0,18 
10 AT 15,3 4,4 3,5 2,44 1,50 0,94 0,20 
11 AT 29,0 2,9 3,3 2,36 1,74 0,62 0,15 
12 AT 30,9 3,0 3,3 2,35 1,79 0,56 0,15 
13 AT 48,4 1,0 3,0 2,35 2,00 0,35 0,11 
01 CH 24,7 6,6 4,2 2,56 1,76 0,80 0,22 
02 CH 37,2 4,4 3,9 2,51 1,83 0,68 0,18 
03 CH 25,8 5,6 4,2 2,59 1,77 0,82 0,20 
04 CH 29,0 3,0 4,1 2,69 1,81 0,89 0,17 
05 CH 38,5 4,0 3,9 2,54 1,85 0,69 0,18 
06 CH 40,1 3,5 3,9 2,58 1,87 0,71 0,17 
07 CH 41,9 3,4 3,9 2,54 1,87 0,67 0,17 
08 CH 42,3 3,7 3,9 2,55 1,88 0,67 0,17 
09 CH 43,2 3,4 3,8 2,52 1,87 0,65 0,17 
10 CH 44,0 3,2 3,8 2,49 1,87 0,62 0,16 
11 CH 57,4 1,5 3,5 2,27 2,06 0,21 0,09 
12 CH 66,5 0,9 3,5 2,50 2,05 0,45 0,14 
13 CH 80,9 0,1 3,2 2,35 2,18 0,16 0,09 
01 DE 1,0 3,7 4,4 2,86 0,96 1,90 0,24 
02 DE 3,2 5,1 4,3 2,77 1,04 1,73 0,26 
03 DE 2,6 4,1 4,3 2,82 1,08 1,74 0,26 
04 DE 3,4 4,3 4,3 2,80 1,15 1,65 0,27 
05 DE 7,1 5,1 4,1 2,82 1,34 1,48 0,28 
06 DE 7,7 5,1 4,1 2,83 1,38 1,44 0,28 
07 DE 7,6 5,3 4,1 2,82 1,37 1,44 0,28 
08 DE 8,6 5,3 4,0 2,83 1,43 1,40 0,29 
09 DE 8,4 5,4 4,1 2,82 1,41 1,40 0,29 
10 DE 6,5 7,2 4,2 2,63 1,18 1,46 0,28 
11 DE 15,0 3,9 3,5 2,39 1,63 0,76 0,24 
12 DE 32,0 0,3 3,0 2,32 1,90 0,41 0,17 
13 DE 34,2 2,0 3,2 2,51 1,90 0,61 0,24 
01 FR 14,2 7,2 3,8 3,13 1,57 1,57 0,37 
02 FR 13,8 7,0 3,8 3,16 1,58 1,58 0,37 
03 FR 18,5 5,4 3,6 3,16 1,74 1,42 0,35 
04 FR 23,9 3,3 3,4 3,19 1,95 1,25 0,33 
05 FR 22,0 4,7 3,6 3,12 1,79 1,33 0,33 
06 FR 28,5 3,0 3,4 3,09 1,95 1,13 0,29 
07 FR 25,4 3,7 3,5 3,12 1,89 1,23 0,31 
08 FR 31,8 2,8 3,3 3,01 1,96 1,05 0,27 
09 FR 26,1 3,9 3,5 3,08 1,86 1,22 0,30 
10 FR 13,0 6,6 3,8 3,23 1,62 1,61 0,37 
11 FR 34,6 3,2 3,3 3,04 2,10 0,94 0,29 
12 FR 62,6 1,2 2,9 2,59 2,14 0,45 0,17 
13 FR 59,6 0,6 3,0 2,79 2,27 0,51 0,20 
01 IT 13,3 6,6 3,5 2,60 1,59 1,01 0,24 
02 IT 13,8 6,5 3,5 2,60 1,59 1,01 0,24 
03 IT 16,9 5,5 3,4 2,58 1,68 0,90 0,23 
04 IT 21,8 4,1 3,3 2,55 1,81 0,74 0,22 
05 IT 21,4 5,0 3,4 2,59 1,76 0,84 0,22 
06 IT 27,7 3,7 3,2 2,58 1,89 0,70 0,21 
07 IT 27,4 3,8 3,2 2,59 1,88 0,71 0,21 
08 IT 35,5 3,1 3,2 2,63 2,00 0,63 0,20 
09 IT 34,1 3,4 3,2 2,63 1,97 0,67 0,20 
10 IT 22,2 5,8 3,4 2,63 1,67 0,96 0,26 
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11 IT 31,8 3,6 3,2 2,62 1,96 0,67 0,21 
12 IT 55,3 1,3 2,9 2,49 2,13 0,36 0,14 
13 IT 45,5 1,7 3,0 2,60 2,06 0,54 0,16 
05 LI 20,5 13,4 4,1 3,17 1,77 1,40 0,40 
06 LI 20,5 13,4 4,1 3,17 1,77 1,40 0,40 
07 LI 20,5 13,4 4,1 3,17 1,77 1,40 0,40 
08 LI 20,5 13,4 4,1 3,17 1,77 1,40 0,40 
09 LI 20,5 13,4 4,1 3,17 1,77 1,40 0,40 
12 LI 31,0 10,4 3,7 3,10 2,16 0,94 0,32 
01 SI 0,0 3,5 3,6 2,61 1,06 1,55 0,30 
02 SI 0,0 3,5 3,6 2,61 1,06 1,55 0,30 
03 SI 2,2 2,6 3,6 2,65 1,15 1,50 0,31 
04 SI 2,4 2,6 3,6 2,66 1,16 1,50 0,31 
05 SI 7,2 2,6 3,5 2,68 1,34 1,34 0,32 
06 SI 7,3 2,6 3,4 2,68 1,34 1,34 0,32 
07 SI 7,3 2,6 3,4 2,68 1,34 1,34 0,32 
08 SI 8,6 2,6 3,4 2,69 1,39 1,30 0,32 
09 SI 8,6 2,6 3,4 2,69 1,39 1,30 0,32 
11 SI 13,9 2,6 3,3 2,56 1,54 1,02 0,23 
12 SI 16,5 1,1 3,2 2,63 1,61 1,02 0,26 
13 SI 27,5 0,6 3,1 2,62 1,89 0,72 0,20 
         
01 AK 14,7 6,8 3,7 2,75 1,57 1,17 0,28 
02 AK 18,2 6,0 3,7 2,72 1,60 1,11 0,26 
03 AK 17,5 5,6 3,6 2,77 1,66 1,10 0,27 
04 AK 21,7 3,9 3,5 2,80 1,80 1,00 0,26 
05 AK 22,6 4,9 3,6 2,73 1,71 1,02 0,25 
06 AK 26,3 3,9 3,5 2,74 1,79 0,94 0,24 
07 AK 25,9 4,1 3,5 2,72 1,76 0,96 0,24 
08 AK 29,1 3,9 3,5 2,70 1,79 0,91 0,22 
09 AK 27,6 4,1 3,6 2,69 1,75 0,94 0,23 
10 AK 24,6 4,7 3,7 2,67 1,66 1,01 0,23 
11 AK 32,7 3,2 3,3 2,68 1,95 0,73 0,22 
12 AK 46,7 2,2 3,2 2,50 1,96 0,54 0,17 
13 AK 53,0 1,0 3,0 2,64 2,15 0,49 0,17 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 10: Okoljski kazalniki, del C 
















































01 AT 0,17 889 3.378 668 544 0,0 
02 AT 0,14 763 3.014 605 501 0,0 
03 AT 0,18 881 3.300 586 479 1,1 
04 AT 0,23 855 3.059 332 279 4,6 
05 AT 0,13 699 2.813 613 520 8,8 
06 AT 0,12 624 2.577 622 543 19,1 
07 AT 0,12 638 2.632 595 513 11,7 
08 AT 0,09 576 2.479 682 597 22,1 
09 AT 0,11 613 2.582 626 540 12,5 
10 AT 0,12 660 2.717 553 466 0,0 
11 AT 0,10 484 2.241 1.022 885 9,7 
12 AT 0,10 386 1.919 956 848 24,0 
13 AT 0,07 224 1.360 2.284 2.050 36,2 
01 CH 0,31 1.197 3.714 862 730 0,0 
02 CH 0,22 896 2.766 1.196 1.033 0,0 
03 CH 0,28 1.214 3.665 1.043 858 3,0 
04 CH 0,20 1.264 3.524 1.559 1.224 11,4 
05 CH 0,20 901 2.684 1.235 1.061 5,2 
06 CH 0,17 908 2.572 1.288 1.100 12,3 
07 CH 0,17 827 2.424 1.329 1.145 6,5 
08 CH 0,17 837 2.382 1.234 1.075 12,5 
09 CH 0,17 784 2.317 1.307 1.137 6,0 
10 CH 0,16 734 2.255 1.375 1.196 0,0 
11 CH 0,07 457 1.163 924 865 2,6 
12 CH 0,13 361 1.181 1.499 1.336 8,2 
13 CH 0,08 158 299 812 744 3,8 
01 DE 0,63 1.029 2.717 11 4 0,0 
02 DE 0,64 1.137 3.111 26 18 0,0 
03 DE 0,54 1.040 2.649 18 9 5,5 
04 DE 0,49 1.046 2.613 22 11 8,4 
05 DE 0,46 977 2.743 83 63 13,1 
06 DE 0,43 954 2.689 91 70 15,0 
07 DE 0,44 973 2.745 89 68 14,2 
08 DE 0,42 936 2.704 105 82 16,3 
09 DE 0,43 959 2.769 101 79 15,3 
10 DE 0,65 1.307 3.729 50 39 0,0 
11 DE 0,13 734 1.980 214 185 25,8 
12 DE 0,12 282 528 516 466 63,3 
13 DE 0,12 576 1.474 551 494 55,1 
01 FR 0,34 1.099 3.417 155 128 0,0 
02 FR 0,32 1.067 3.371 172 143 0,0 
03 FR 0,32 948 2.892 146 120 6,4 
04 FR 0,28 759 2.234 135 110 14,4 
05 FR 0,28 865 2.659 274 240 12,2 
06 FR 0,24 706 2.101 354 316 21,8 
07 FR 0,25 765 2.336 325 288 17,5 
08 FR 0,21 667 2.003 516 469 27,4 
09 FR 0,23 768 2.389 422 380 19,0 
10 FR 0,28 999 3.272 208 175 0,0 
11 FR 0,22 803 2.359 507 455 14,0 
12 FR 0,13 297 925 1.897 1.806 38,9 
13 FR 0,18 391 1.095 1.672 1.560 29,2 
01 IT 0,17 879 3.534 841 722 0,0 
02 IT 0,16 876 3.536 878 755 0,0 
03 IT 0,16 794 3.124 821 720 9,5 
04 IT 0,14 677 2.564 794 718 22,4 
05 IT 0,15 729 2.856 929 824 13,5 
06 IT 0,14 608 2.294 971 881 24,7 
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07 IT 0,14 617 2.351 994 900 23,6 
08 IT 0,14 516 1.934 1.206 1.099 27,8 
09 IT 0,14 546 2.097 1.233 1.119 25,0 
10 IT 0,16 820 3.557 1.474 1.301 0,0 
11 IT 0,13 612 2.188 1.732 1.551 18,7 
12 IT 0,11 277 1.071 1.401 1.321 51,3 
13 IT 0,11 365 1.302 1.432 1.310 32,0 
05 LI 0,31 768 2.996 357 308 36,9 
06 LI 0,31 768 2.996 357 308 36,9 
07 LI 0,31 768 2.996 357 308 36,9 
08 LI 0,31 768 2.996 357 308 36,9 
09 LI 0,31 768 2.996 357 308 36,9 
12 LI 0,26 530 2.294 504 436 54,4 
01 SI 0,05 382 382 152 89 0,0 
02 SI 0,05 382 382 152 89 0,0 
03 SI 0,07 236 236 211 106 10,3 
04 SI 0,07 223 223 216 108 11,2 
05 SI 0,11 275 276 198 125 24,6 
06 SI 0,11 273 274 199 125 25,0 
07 SI 0,11 273 274 199 125 25,0 
08 SI 0,12 285 287 195 130 28,5 
09 SI 0,12 285 287 195 130 28,5 
11 SI 0,09 300 300 244 189 29,3 
12 SI 0,11 251 251 279 211 48,0 
13 SI 0,11 228 228 438 358 45,0 
        
01 AK 0,24 0,25 0,35 600 508 0,0 
02 AK 0,22 0,15 0,22 664 566 0,0 
03 AK 0,23 0,13 0,16 573 490 6,8 
04 AK 0,21 -0,06 -0,11 532 463 17,0 
05 AK 0,21 0,00 0,00 669 582 11,1 
06 AK 0,19 -0,13 -0,19 673 595 20,7 
07 AK 0,19 -0,11 -0,15 698 613 15,8 
08 AK 0,18 -0,18 -0,24 755 673 22,9 
09 AK 0,18 -0,13 -0,16 763 672 15,4 
10 AK 0,18 -0,02 0,00 780 672 0,0 
11 AK 0,15 -0,25 -0,26 1.138 1.014 14,9 
12 AK 0,12 -0,60 -0,60 1.282 1.176 30,4 
13 AK 0,14 -0,63 -0,74 1.659 1.524 31,5 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 11: Okoljski kazalniki, del D 







2000 (SCI – 
posebna 
ohranitvena 

















zemljišč glede na 
površino celotne 
občine (%) 
01 AT 0,0 0,0 698 22,7 
02 AT 0,0 0,0 705 19,8 
03 AT 1,8 2,5 690 22,7 
04 AT 7,3 10,3 665 22,9 
05 AT 9,0 12,3 692 16,8 
06 AT 19,4 26,6 678 14,4 
07 AT 11,8 16,2 691 15,7 
08 AT 21,9 30,0 681 13,6 
09 AT 12,3 16,9 694 15,2 
10 AT 0,0 0,0 710 18,3 
11 AT 8,4 10,4 752 10,7 
12 AT 20,9 26,1 701 9,9 
13 AT 34,8 37,0 875 5,7 
01 CH 0,0 0,0 767 24,5 
02 CH 0,0 0,0 808 13,6 
03 CH 8,7 10,5 783 23,5 
04 CH 33,5 40,6 828 20,7 
05 CH 14,4 17,7 812 14,0 
06 CH 34,0 41,8 816 14,3 
07 CH 18,0 22,2 823 13,2 
08 CH 34,1 42,1 814 13,9 
09 CH 16,5 20,4 822 13,0 
10 CH 0,0 0,0 830 12,0 
11 CH 32,7 33,1 1.115 5,2 
12 CH 37,1 41,0 1.019 7,1 
13 CH 78,9 78,9 1.487 3,8 
01 DE 0,0 0,0 677 67,7 
02 DE 0,0 0,0 653 61,4 
03 DE 2,5 6,3 653 61,3 
04 DE 3,9 9,7 640 58,7 
05 DE 8,3 14,4 650 44,4 
06 DE 9,5 16,4 650 42,9 
07 DE 9,0 15,6 648 43,3 
08 DE 10,6 17,8 651 40,8 
09 DE 9,9 16,6 649 41,4 
10 DE 0,0 0,0 616 54,1 
11 DE 22,6 25,8 568 17,2 
12 DE 59,2 63,3 597 7,1 
13 DE 53,8 55,1 612 11,1 
01 FR 0,0 0,0 600 26,1 
02 FR 0,0 0,0 607 25,6 
03 FR 3,7 7,6 621 21,1 
04 FR 8,3 17,2 646 17,2 
05 FR 6,2 13,4 665 16,4 
06 FR 11,1 24,0 711 13,2 
07 FR 8,9 19,2 692 14,5 
08 FR 13,2 29,0 758 11,6 
09 FR 9,2 20,2 716 13,6 
10 FR 0,0 0,0 620 24,7 
11 FR 0,5 14,1 851 9,4 
12 FR 36,8 47,8 1.109 4,3 
13 FR 21,0 33,6 1.148 4,0 
01 IT 0,0 0,0 537 22,2 
02 IT 0,0 0,0 543 21,7 
03 IT 4,0 10,6 561 17,9 
04 IT 9,4 25,1 594 14,2 
05 IT 7,5 15,2 606 14,0 
06 IT 13,8 27,8 659 11,3 
07 IT 13,1 26,6 657 11,5 
08 IT 19,5 31,5 744 9,6 
09 IT 17,6 28,3 733 10,0 
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2000 (SCI – 
posebna 
ohranitvena 

















zemljišč glede na 
površino celotne 
občine (%) 
10 IT 0,0 0,0 632 16,8 
11 IT 13,1 21,6 708 9,6 
12 IT 48,9 63,3 1.069 6,6 
13 IT 43,2 47,2 892 7,9 
05 LI 0,0 36,9 540 11,2 
06 LI 0,0 36,9 540 11,2 
07 LI 0,0 36,9 540 11,2 
08 LI 0,0 36,9 540 11,2 
09 LI 0,0 36,9 540 11,2 
12 LI 0,0 54,4 568 9,3 
01 SI 0,0 0,0 505 23,4 
02 SI 0,0 0,0 505 23,4 
03 SI 3,5 12,1 449 26,1 
04 SI 3,8 13,1 444 26,2 
05 SI 14,3 30,0 418 21,2 
06 SI 14,5 30,5 417 21,2 
07 SI 14,5 30,5 417 21,2 
08 SI 17,2 34,8 410 20,5 
09 SI 17,2 34,8 410 20,5 
11 SI 22,9 36,9 432 15,8 
12 SI 40,9 58,4 427 17,1 
13 SI 52,7 59,4 453 11,7 
       
01 AK 0,0 0,0 607 24,1 
02 AK 0,0 0,0 648 20,5 
03 AK 4,0 8,5 616 21,2 
04 AK 9,9 21,3 631 18,3 
05 AK 8,5 14,6 671 17,3 
06 AK 15,9 27,3 691 15,8 
07 AK 12,2 20,8 698 16,1 
08 AK 19,4 30,8 726 15,1 
09 AK 13,1 20,7 725 15,6 
10 AK 0,0 0,0 723 17,3 
11 AK 9,3 17,7 772 10,2 
12 AK 30,5 40,6 871 9,0 
13 AK 32,0 39,8 1.011 6,2 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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PRILOGA C: Socialni kazalniki po posameznih kategorijah občin Alpske konvencije – 
rezultati87 
Tabela 12: Socialni kazalniki, del A 





















































01 AT 278 8.366 30 0 0,0 0 0,0 30.590 1,004 
02 AT 618 23.760 38 0 0,0 3.623 15,2 30.706 1,004 
03 AT 368 11.193 30 253 2,3 0 0,0 30.033 1,004 
04 AT 90 2.827 31 253 9,0 0 0,0 28.314 1,003 
05 AT 1.147 54.607 48 8.326 15,2 16.479 30,2 29.599 1,004 
06 AT 529 30.846 58 8.326 27,0 12.856 41,7 28.305 1,003 
07 AT 869 46.241 53 8.326 18,0 16.479 35,6 29.282 1,003 
08 AT 439 28.019 64 8.073 28,8 12.856 45,9 28.303 1,003 
09 AT 779 43.414 56 8.073 18,6 16.479 38,0 29.394 1,003 
10 AT 340 15.394 45 0 0,0 3.623 23,5 30.802 1,004 
11 AT 240 17.977 75 2.892 16,1 5.748 32,0 29.860 1,004 
12 AT 59 5.905 100 1.886 31,9 3.517 59,6 31.512 1,004 
13 AT 45 5.447 121 2.193 40,3 2.957 54,3 27.549 1,004 
01 CH 177 1.660 9 0 0,0 0 0,0 39.033 1,000 
02 CH 506 12.826 25 0 0,0 2.911 22,7 38.891 1,000 
03 CH 239 2.305 10 218 9,4 0 0,0 38.888 0,999 
04 CH 62 644 10 218 33,8 0 0,0 38.471 0,997 
05 CH 878 24.920 28 4.208 16,9 7.197 28,9 38.978 1,000 
06 CH 372 12.094 33 4.208 34,8 4.286 35,4 39.095 1,000 
07 CH 701 23.260 33 4.208 18,1 7.197 30,9 38.964 1,000 
08 CH 310 11.450 37 3.991 34,9 4.286 37,4 39.220 1,000 
09 CH 639 22.615 35 3.991 17,6 7.197 31,8 39.012 1,000 
10 CH 329 11.165 34 0 0,0 2.911 26,1 38.815 1,001 
11 CH 47 2.752 59 1.009 36,7 930 33,8 39.868 0,994 
12 CH 27 2.096 78 765 36,5 971 46,3 39.210 1,000 
13 CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 0,992 
01 DE 22 478 22 0 0,0 0 0,0 26.768 1,003 
02 DE 36 894 25 0 0,0 108 12,1 27.033 1,002 
03 DE 63 1.625 26 100 6,1 0 0,0 26.759 1,003 
04 DE 41 1.147 28 100 8,7 0 0,0 26.754 1,002 
05 DE 285 10.880 38 2.296 21,1 2.867 26,3 26.498 1,001 
06 DE 249 9.986 40 2.296 23,0 2.758 27,6 26.420 1,001 
07 DE 263 10.402 40 2.296 22,1 2.867 27,6 26.475 1,001 
08 DE 208 8.839 42 2.197 24,9 2.758 31,2 26.354 1,000 
09 DE 222 9.255 42 2.197 23,7 2.867 31,0 26.423 1,000 
10 DE 14 416 30 0 0,0 108 26,1 27.450 0,999 
11 DE 12 753 63 347 46,1 371 49,3 26.733 0,998 
12 DE 2 227 113 148 65,2 145 64,1 26.400 1,002 
13 DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 1,001 
01 FR 523 6.734 13 0 0,0 0 0,0 27.207 1,001 
02 FR 769 10.612 14 0 0,0 1.554 14,6 27.119 1,002 
03 FR 940 15.318 16 1.701 11,1 0 0,0 26.805 1,001 
04 FR 417 8.583 21 1.701 19,8 0 0,0 26.302 1,001 
05 FR 1.749 40.788 23 9.075 22,2 14.503 35,6 26.702 1,001 
06 FR 980 30.176 31 9.075 30,1 12.948 42,9 26.375 1,001 
07 FR 1.226 34.054 28 9.075 26,6 14.503 42,6 26.486 1,001 
08 FR 563 21.592 38 7.373 34,1 12.948 60,0 26.429 1,001 
09 FR 809 25.470 31 7.373 28,9 14.503 56,9 26.582 1,002 
10 FR 246 3.878 16 0 0,0 1.554 40,1 26.931 1,003 
11 FR 342 9.374 27 2.059 22,0 664 7,1 27.365 1,000 
12 FR 46 3.548 77 1.706 48,1 3.540 99,8 27.576 1,001 
13 FR 117 7.040 60 2.960 42,0 6.821 96,9 27.156 1,000 
                                                
87 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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01 IT 749 12.078 16 0 0,0 0 0,0 28.870 0,997 
02 IT 795 13.433 17 0 0,0 59 0,4 28.929 0,998 
03 IT 1.298 26.494 20 3.677 13,9 0 0,0 28.779 0,997 
04 IT 549 14.417 26 3.677 25,5 0 0,0 28.655 0,996 
05 IT 1.756 51.528 29 12.386 24,0 6.140 11,9 28.999 0,997 
06 IT 961 38.095 40 12.386 32,5 6.081 16,0 29.057 0,997 
07 IT 1.007 39.450 39 12.386 31,4 6.140 15,6 29.094 0,997 
08 IT 412 23.678 57 8.709 36,8 6.081 25,7 29.592 0,998 
09 IT 458 25.033 55 8.709 34,8 6.140 24,5 29.621 0,998 
10 IT 46 1.355 29 0 0,0 59 4,4 29.876 1,001 
11 IT 471 20.496 44 6.405 31,3 4.044 19,7 28.198 0,995 
12 IT 9 1.077 120 720 66,9 499 46,4 29.056 0,998 
13 IT 65 5.134 79 2.657 51,7 2.550 49,7 28.552 0,997 
05 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 1,006 
06 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 1,006 
07 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 1,006 
08 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 1,006 
09 LI 11 160 15 79 49,1 68 42,6 97.000 1,006 
12 LI 7 131 19 77 58,6 66 50,7 97.000 1,006 
01 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 1,001 
02 SI 1 26 26 0 0,0 0 0,0 13.000 1,001 
03 SI 13 911 70 142 15,6 0 0,0 13.923 1,000 
04 SI 12 885 74 142 16,1 0 0,0 14.000 1,000 
05 SI 61 7.894 129 3.055 38,7 1.158 14,7 15.202 1,000 
06 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 1,000 
07 SI 60 7.868 131 3.055 38,8 1.158 14,7 15.238 1,000 
08 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 0,999 
09 SI 48 6.983 145 2.912 41,7 1.158 16,6 15.548 0,999 
11 SI 17 3.198 188 1.448 45,3 901 28,2 14.976 0,999 
12 SI 9 2.009 223 1.438 61,9 778 38,7 15.478 0,996 
13 SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 0,996 
           
01 AK 1.750 29.342 17 0 0,0 0 0,0 29.639 1,000 
02 AK 2.725 61.550 23 0 0,0 8.256 13,4 30.640 1,001 
03 AK 2.921 57.846 20 6.091 10,5 0 0,0 29.019 1,000 
04 AK 1.171 28.504 24 6.091 21,4 0 0,0 28.094 0,999 
05 AK 5.887 190.777 32 39.424 20,7 48.412 25,4 29.785 1,000 
06 AK 3.162 129.226 41 39.424 30,5 40.156 31,1 29.047 1,000 
07 AK 4.137 161.434 39 39.424 24,4 48.412 30,0 29.846 1,000 
08 AK 1.991 100.722 51 33.333 33,1 40.156 39,9 29.608 1,001 
09 AK 2.966 132.931 45 33.333 25,1 48.412 36,4 30.538 1,001 
10 AK 975 32.208 33 0 0,0 8.256 25,6 32.437 1,002 
11 AK 1.129 54.548 48 14.159 26,0 12.657 23,2 28.570 0,999 
12 AK 159 14.993 94 6.740 44,0 9.516 63,5 33.453 1,002 
13 AK 241 20.213 84 9.516 47,1 13.718 67,9 27.524 1,000 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 13: Socialni kazalniki, del B 



































starih do 15 
let, in številom 
prebivalcev, 
starih 15–64 





starih 65 let in 
več, in številom 
prebivalcev, 










15–64 let (%) 
01 AT 106,2 46,9 0,001 5,2 28,8 21,1 49,9 
02 AT 105,7 45,7 0,001 5,3 28,3 21,3 49,6 
03 AT 105,5 45,5 0,001 5,2 28,6 21,5 50,0 
04 AT 103,4 41,3 0,000 5,1 27,9 22,6 50,5 
05 AT 104,5 45,5 0,000 5,4 27,8 22,1 49,9 
06 AT 103,1 45,2 -0,001 5,6 27,2 23,1 50,3 
07 AT 103,9 45,0 0,000 5,5 27,4 22,5 49,9 
08 AT 103,0 46,0 -0,001 5,7 27,0 23,2 50,2 
09 AT 104,0 45,4 0,000 5,6 27,4 22,5 49,8 
10 AT 105,3 44,8 0,000 5,4 27,9 21,5 49,3 
11 AT 103,8 45,2 -0,001 5,2 27,9 22,7 50,7 
12 AT 102,8 45,2 -0,002 6,6 27,1 22,9 50,0 
13 AT 101,0 49,2 -0,004 4,9 28,3 23,4 51,7 
01 CH 108,5 57,3 -0,001 11,1 28,4 29,4 57,7 
02 CH 109,1 55,7 -0,001 11,3 28,6 28,9 57,4 
03 CH 108,9 54,0 -0,002 10,5 28,9 29,0 57,9 
04 CH 110,0 44,6 -0,007 8,9 30,5 27,9 58,4 
05 CH 109,3 54,1 -0,002 11,5 28,7 27,9 56,6 
06 CH 109,5 51,8 -0,003 11,8 28,9 26,5 55,4 
07 CH 109,4 53,2 -0,002 11,6 28,8 27,5 56,3 
08 CH 109,4 53,3 -0,003 12,4 28,6 26,2 54,8 
09 CH 109,4 54,1 -0,002 11,9 28,6 27,4 56,1 
10 CH 109,4 54,8 -0,001 11,4 28,7 28,6 57,3 
11 CH 105,8 48,1 -0,002 10,9 24,5 34,6 59,0 
12 CH 107,9 51,6 -0,001 10,3 28,1 28,7 56,9 
13 CH 109,0 54,7 0,012 9,9 28,5 28,6 57,1 
01 DE 122,0 53,5 0,012 / 30,7 22,4 53,1 
02 DE 120,4 48,7 0,010 / 28,6 23,7 52,3 
03 DE 121,1 53,2 0,010 / 29,6 23,1 52,7 
04 DE 120,6 53,0 0,009 / 29,0 23,5 52,5 
05 DE 119,2 48,4 0,009 / 27,3 24,5 51,9 
06 DE 119,0 48,4 0,009 / 27,2 24,7 51,8 
07 DE 119,0 48,0 0,009 / 27,0 24,7 51,8 
08 DE 118,7 47,4 0,009 / 26,8 24,9 51,7 
09 DE 118,7 47,0 0,009 / 26,7 24,9 51,6 
10 DE 117,9 41,2 0,009 / 25,1 25,8 50,9 
11 DE 109,7 40,1 0,012 / 23,1 28,3 51,4 
12 DE 115,3 40,7 0,007 / 24,4 20,9 45,4 
13 DE 104,8 41,3 -0,001 / 23,7 25,3 49,1 
01 FR 111,8 49,2 0,008 3,6 28,4 28,2 56,6 
02 FR 112,9 49,8 0,009 3,4 28,6 28,4 56,9 
03 FR 113,1 50,5 0,009 3,7 28,1 30,2 58,3 
04 FR 114,8 52,1 0,010 3,7 27,8 32,7 60,5 
05 FR 113,1 50,9 0,009 3,4 28,0 30,3 58,3 
06 FR 113,3 51,7 0,010 3,4 27,5 31,8 59,3 
07 FR 113,7 51,6 0,010 3,3 27,8 31,2 59,0 
08 FR 112,1 51,3 0,009 3,2 27,3 31,1 58,4 
09 FR 113,1 51,3 0,009 3,1 27,8 30,4 58,2 
10 FR 115,3 51,1 0,010 2,9 29,0 28,8 57,8 
11 FR 110,6 49,9 0,007 2,4 26,7 31,5 58,2 
12 FR 110,9 48,4 0,007 3,2 26,4 28,8 55,2 
13 FR 108,9 47,5 0,007 2,3 25,5 36,9 62,4 
01 IT 102,4 46,5 0,005 2,8 19,9 33,4 53,3 
02 IT 102,5 46,7 0,005 2,8 20,0 33,2 53,1 
03 IT 101,6 46,7 0,005 2,8 19,6 34,0 53,6 
04 IT 100,6 46,9 0,004 2,9 19,2 34,7 53,9 
05 IT 101,6 46,7 0,004 2,7 19,9 33,3 53,2 
06 IT 100,9 46,6 0,003 2,7 19,8 33,4 53,2 
07 IT 101,1 46,8 0,003 2,7 19,9 33,2 53,1 
08 IT 101,3 46,2 0,003 2,4 20,7 31,7 52,4 
09 IT 101,6 46,6 0,003 2,5 20,8 31,4 52,2 
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starih do 15 
let, in številom 
prebivalcev, 
starih 15–64 





starih 65 let in 
več, in številom 
prebivalcev, 










15–64 let (%) 
10 IT 104,6 50,2 0,002 2,6 21,8 28,4 50,2 
11 IT 99,4 44,0 0,003 2,4 19,0 36,1 55,1 
12 IT 101,3 47,4 0,007 1,7 20,3 31,2 51,5 
13 IT 98,9 44,9 0,002 1,6 20,2 35,0 55,2 
05 LI 116,4 56,9 0,023 33,4 27,0 13,7 40,6 
06 LI 116,4 56,9 0,023 33,4 27,0 13,7 40,6 
07 LI 116,4 56,9 0,023 33,4 27,0 13,7 40,6 
08 LI 116,4 56,9 0,023 33,4 27,0 13,7 40,6 
09 LI 116,4 56,9 0,023 33,4 27,0 13,7 40,6 
12 LI 114,4 53,1 0,022 33,5 25,6 14,0 39,7 
01 SI 96,5 45,4 -0,009 1,5 21,0 23,1 44,1 
02 SI 96,5 45,4 -0,009 1,5 21,0 23,1 44,1 
03 SI 104,2 43,4 0,000 0,9 24,8 19,7 44,5 
04 SI 104,8 43,2 0,001 0,8 25,1 19,4 44,5 
05 SI 102,8 44,4 0,001 1,4 23,4 21,5 44,9 
06 SI 102,9 44,4 0,001 1,4 23,5 21,4 44,9 
07 SI 102,9 44,4 0,001 1,4 23,5 21,4 44,9 
08 SI 102,4 44,7 0,001 1,6 23,0 21,9 45,0 
09 SI 102,4 44,7 0,001 1,6 23,0 21,9 45,0 
11 SI 101,3 43,7 0,000 2,0 23,0 23,2 46,2 
12 SI 100,7 41,5 0,003 2,0 22,5 24,3 46,7 
13 SI 98,7 44,8 0,000 2,4 21,7 26,7 48,4 
         
01 AK 106,7 48,6 0,005 4,3 24,8 29,4 54,2 
02 AK 107,6 49,1 0,004 5,1 26,0 28,2 54,2 
03 AK 106,9 48,5 0,005 4,0 24,5 30,5 54,9 
04 AK 107,1 48,4 0,005 3,7 23,9 32,2 56,1 
05 AK 107,6 48,9 0,004 4,9 25,5 28,8 54,4 
06 AK 107,6 48,7 0,004 4,7 25,2 29,4 54,6 
07 AK 108,0 49,0 0,004 5,2 25,9 28,6 54,5 
08 AK 107,9 48,9 0,004 5,4 25,9 27,8 53,7 
09 AK 108,4 49,2 0,003 5,8 26,6 27,2 53,8 
10 AK 109,4 50,0 0,002 6,7 28,1 26,1 54,2 
11 AK 104,1 46,1 0,003 3,3 23,6 31,5 55,1 
12 AK 106,5 47,4 0,003 6,9 26,3 25,7 52,1 
13 AK 104,4 47,1 0,004 2,8 24,6 33,3 57,8 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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Tabela 14: Socialni kazalniki, del C 



















starih 65 let in več, ki 









prebivalci, stari 65 
















km2 glede na 
površino 
celotne občine 
01 AT 2,87 23,7 25,3 41,8 437 32 
02 AT 2,87 23,7 24,9 41,4 394 28 
03 AT 2,87 23,5 25,1 42,4 417 32 
04 AT 2,85 23,1 24,2 44,1 356 34 
05 AT 2,84 24,3 25,4 42,5 396 26 
06 AT 2,80 25,0 26,0 43,7 400 24 
07 AT 2,83 24,5 25,4 42,7 383 24 
08 AT 2,79 25,4 26,4 43,6 408 22 
09 AT 2,83 24,7 25,6 42,5 386 23 
10 AT 2,87 23,7 24,5 41,1 358 24 
11 AT 2,84 24,6 25,2 42,9 331 16 
12 AT 2,73 26,4 26,9 41,8 378 13 
13 AT 2,89 24,2 24,1 42,7 316 7 
01 CH 2,45 32,1 31,0 41,5 682 34 
02 CH 2,48 31,8 29,8 40,5 577 27 
03 CH 2,48 31,6 30,8 41,6 651 33 
04 CH 2,55 30,3 30,0 41,8 563 32 
05 CH 2,51 31,5 29,8 40,3 555 26 
06 CH 2,55 31,2 29,8 40,0 525 25 
07 CH 2,52 31,4 29,5 40,0 523 24 
08 CH 2,54 31,4 29,8 39,7 517 24 
09 CH 2,52 31,5 29,5 39,8 519 23 
10 CH 2,49 31,6 29,2 40,0 520 23 
11 CH 2,32 37,2 32,7 42,0 424 9 
12 CH 2,47 33,1 29,5 40,2 309 12 
13 CH 2,40 34,6 31,8 39,7 154 4 
01 DE / / / / 144 68 
02 DE / / / / 265 64 
03 DE / / / / 215 62 
04 DE / / / / 254 59 
05 DE / / / / 366 52 
06 DE / / / / 381 50 
07 DE / / / / 385 50 
08 DE / / / / 406 48 
09 DE / / / / 409 49 
10 DE / / / / 455 56 
11 DE / / / / 581 25 
12 DE / / / / 230 7 
13 DE / / / / 452 16 
01 FR 2,54 26,0 26,6 43,3 509 33 
02 FR 2,55 25,9 26,4 43,2 491 33 
03 FR 2,51 26,8 26,1 42,8 448 28 
04 FR 2,47 27,8 25,5 42,2 372 22 
05 FR 2,49 27,4 26,5 42,6 418 26 
06 FR 2,44 28,6 26,6 42,2 361 20 
07 FR 2,47 28,0 26,5 42,4 380 22 
08 FR 2,42 29,1 27,5 42,3 353 19 
09 FR 2,47 28,1 27,0 42,5 383 23 
10 FR 2,57 25,6 26,0 43,0 453 31 
11 FR 2,43 29,6 27,8 43,3 675 15 
12 FR 2,35 34,0 31,0 37,2 398 8 
13 FR 2,31 33,1 29,5 41,1 421 8 
01 IT 2,37 32,6 34,4 51,8 932 25 
02 IT 2,37 32,5 34,2 51,5 935 25 
03 IT 2,35 33,3 34,7 51,9 917 21 
04 IT 2,33 34,2 35,2 52,0 896 16 
05 IT 2,36 33,4 34,7 51,1 863 19 
06 IT 2,35 34,1 35,2 50,8 803 15 
07 IT 2,36 33,9 35,0 50,6 811 15 
08 IT 2,39 34,0 35,2 49,2 679 14 
09 IT 2,40 33,6 34,7 48,9 709 15 
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starih 65 let in več, ki 









prebivalci, stari 65 
















km2 glede na 
površino 
celotne občine 
10 IT 2,49 30,6 30,8 46,1 974 26 
11 IT 2,27 36,8 37,2 50,8 761 14 
12 IT 2,37 36,3 36,2 45,6 556 7 
13 IT 2,36 35,8 37,2 50,6 674 10 
05 LI 2,64 29,1 29,2 25,8 1.759 232 
06 LI 2,64 29,1 29,2 25,8 1.759 232 
07 LI 2,64 29,1 29,2 25,8 1.759 232 
08 LI 2,64 29,1 29,2 25,8 1.759 232 
09 LI 2,64 29,1 29,2 25,8 1.759 232 
12 LI 2,55 30,8 30,0 25,5 1.745 177 
01 SI 2,71 20,8 24,7 51,6 646 23 
02 SI 2,71 20,8 24,7 51,6 646 23 
03 SI 3,06 18,3 22,8 51,6 798 26 
04 SI 3,09 18,1 22,7 51,6 810 27 
05 SI 2,95 20,7 24,7 52,0 713 23 
06 SI 2,96 20,7 24,7 52,0 714 22 
07 SI 2,96 20,7 24,7 52,0 714 22 
08 SI 2,93 21,3 25,2 52,1 690 21 
09 SI 2,93 21,3 25,2 52,1 690 21 
11 SI 2,89 22,5 26,1 52,9 600 18 
12 SI 2,85 23,6 26,8 53,3 262 16 
13 SI 2,71 26,6 28,8 52,3 252 12 
        
01 AK 2,51 29,1 30,2 46,6 692 199 
02 AK 2,56 28,4 29,0 44,7 611 180 
03 AK 2,48 29,7 30,3 46,8 666 158 
04 AK 2,44 30,6 30,3 47,2 627 98 
05 AK 2,53 29,2 29,4 45,0 570 138 
06 AK 2,50 29,9 29,7 45,2 534 101 
07 AK 2,54 29,2 29,0 44,2 518 112 
08 AK 2,54 29,5 29,3 43,9 480 102 
09 AK 2,58 28,7 28,5 43,0 476 117 
10 AK 2,65 27,2 26,8 41,4 467 148 
11 AK 2,45 31,8 31,4 46,5 625 83 
12 AK 2,55 30,4 29,2 40,3 434 58 
13 AK 2,45 32,0 30,6 44,2 460 24 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
  
 
30  Bevc Šekoranja, B. 2016. Uresničevanje načel trajnostnega razvoja … z aplikacijo na prostoru Alp.       
Doktorska disertacija. Ljubljana. UL FGG, Katedra za prostorsko planiranje, IPŠPUP. 
Tabela 15: Socialni kazalniki, del D 

















Čas vožnje do 
najbližje univerze 
(min) 
01 AT 14,3 12,6 36,5 27,3 
02 AT 14,6 13,0 34,8 27,1 
03 AT 14,5 12,7 37,6 28,1 
04 AT 14,8 13,0 41,0 30,6 
05 AT 15,2 13,4 37,9 29,3 
06 AT 15,9 14,0 41,5 31,9 
07 AT 15,5 13,7 38,3 29,9 
08 AT 16,2 14,2 41,6 32,1 
09 AT 15,6 13,8 38,0 29,8 
10 AT 14,8 13,3 33,4 26,9 
11 AT 17,1 14,9 44,7 34,9 
12 AT 16,4 14,4 48,8 37,9 
13 AT 23,2 19,8 61,9 49,6 
01 CH 8,7 8,6 24,4 20,0 
02 CH 10,5 10,0 28,7 22,9 
03 CH 8,7 8,5 24,0 19,6 
04 CH 8,5 8,4 22,9 18,5 
05 CH 10,1 9,7 29,0 23,4 
06 CH 9,6 9,3 29,5 24,1 
07 CH 10,5 10,0 30,2 24,3 
08 CH 9,8 9,5 30,8 25,2 
09 CH 10,7 10,2 30,9 24,8 
10 CH 11,4 10,8 30,9 24,5 
11 CH 9,0 8,1 66,2 53,7 
12 CH 11,2 10,4 46,6 37,3 
13 CH 13,2 10,6 82,5 65,6 
01 DE 10,1 9,5 48,2 38,6 
02 DE 9,1 8,5 45,8 36,4 
03 DE 8,5 8,0 43,4 34,9 
04 DE 7,6 7,2 40,8 32,9 
05 DE 8,5 7,9 39,9 32,0 
06 DE 8,5 7,8 39,0 31,4 
07 DE 8,4 7,8 39,2 31,4 
08 DE 8,6 7,9 38,7 31,1 
09 DE 8,6 7,9 38,9 31,2 
10 DE 7,6 7,1 42,1 32,9 
11 DE 5,5 5,1 21,1 17,6 
12 DE 10,3 9,3 25,9 22,5 
13 DE 7,4 7,3 24,2 21,0 
01 FR 13,3 12,0 41,7 33,8 
02 FR 13,1 11,8 39,6 32,3 
03 FR 14,9 13,3 48,7 38,7 
04 FR 17,0 14,9 57,4 44,8 
05 FR 15,1 13,5 46,4 37,4 
06 FR 16,7 14,8 51,8 41,3 
07 FR 15,9 14,1 48,5 38,9 
08 FR 16,4 14,6 47,6 38,7 
09 FR 15,3 13,7 43,8 35,8 
10 FR 12,7 11,6 35,2 29,2 
11 FR 15,4 13,7 53,3 41,3 
12 FR 21,1 19,0 65,0 51,1 
13 FR 21,3 18,6 67,7 54,5 
01 IT 12,9 13,0 42,5 35,6 
02 IT 12,8 12,9 42,3 35,5 
03 IT 13,7 13,6 47,2 38,6 
04 IT 14,7 14,4 53,5 42,7 
05 IT 14,3 14,0 49,0 40,0 
06 IT 15,6 15,0 54,6 43,7 
07 IT 15,4 14,8 53,9 43,2 
08 IT 16,7 15,7 56,1 44,9 
09 IT 16,2 15,3 54,3 43,7 
10 IT 11,1 11,6 38,5 32,8 
11 IT 16,2 15,2 62,5 49,5 
12 IT 21,6 19,7 91,7 69,6 
13 IT 16,4 15,6 77,0 61,4 
05 LI 5,7 6,1 7,1 7,4 
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Čas vožnje do 
najbližje univerze 
(min) 
06 LI 5,7 6,1 7,1 7,4 
07 LI 5,7 6,1 7,1 7,4 
08 LI 5,7 6,1 7,1 7,4 
09 LI 5,7 6,1 7,1 7,4 
12 LI 5,3 5,4 5,3 5,8 
01 SI 22,8 18,3 25,9 20,7 
02 SI 22,8 18,3 25,9 20,7 
03 SI 17,9 13,9 17,7 13,8 
04 SI 17,4 13,6 17,0 13,2 
05 SI 21,3 16,5 22,0 16,7 
06 SI 21,3 16,4 22,0 16,7 
07 SI 21,3 16,4 22,0 16,7 
08 SI 22,2 17,2 23,2 17,5 
09 SI 22,2 17,2 23,2 17,5 
11 SI 21,0 17,0 19,9 15,8 
12 SI 29,3 22,6 31,0 23,3 
13 SI 29,8 24,9 28,8 23,5 
      
01 AK 12,8 12,1 39,6 32,2 
02 AK 12,8 12,0 37,3 30,4 
03 AK 13,7 12,8 44,4 35,6 
04 AK 15,0 13,9 51,5 40,6 
05 AK 13,9 12,8 42,3 34,0 
06 AK 14,8 13,5 46,6 37,1 
07 AK 14,3 13,1 43,5 34,7 
08 AK 14,7 13,3 43,7 35,0 
09 AK 14,1 12,8 40,3 32,4 
10 AK 12,9 11,8 33,4 27,0 
11 AK 15,8 14,3 55,0 43,2 
12 AK 17,4 15,3 52,3 41,0 
13 AK 20,2 17,9 67,9 54,1 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
Kategorije občin: 
01: občine brez varovanih območij Natura 2000 in brez zavarovanih območij IUCN 
02: občine brez varovanih območij Natura 2000 
03: občine brez zavarovanih območij IUCN 
04: občine s samo varovanimi območji Natura 2000 
05: vse alpske občine 
06: občine z varovanimi območji Natura 2000 
07: občine z varovanimi območji Natura 2000 in/ali zavarovanimi območji IUCN 
08: občine z varovanimi območji Natura 2000 in hkrati z zavarovanimi območji IUCN 
09: občine z zavarovanimi območji IUCN 
10: občine s samo zavarovanimi območji IUCN 
11: občine v buffer območju narodnih parkov 
12: občine z več kategorijami zavarovanih območij 
13: občine v območju narodnih parkov 
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PRILOGA D: Ekonomski kazalniki v buffer območju narodnih parkov Alpske konvencije 
– rezultati88 
Tabela 16: Ekonomski kazalniki, del A 












































Berchtesgaden DE 48 2.693 56 597 22,2 854 31,7 33.346 
Dolomiti IT 80 3.923 49 1.600 40,8 706 18,0 27.971 
Ecrins FR 205 5.835 28 1.497 25,6 397 6,8 26.736 
Gesäuse AT 32 2.720 85 495 18,2 1.868 68,7 27.659 
Gran Paradiso IT 100 3.360 34 743 22,1 635 18,9 29.703 
Hohe Tauern AT 115 9.853 86 2.267 23,0 3.222 32,7 29.145 
Kalkalpen AT 45 3.109 69 458 14,7 1.144 36,8 29.404 
Mercantour FR 157 6.227 40 1.589 25,5 513 8,2 27.035 
Nockberge AT 39 2.975 76 228 7,7 538 18,1 27.831 
Švicarski NP CH 35 3.744 107 1.382 36,9 1.111 29,7 37.125 
Stelvio IT 104 6.933 67 2.819 40,7 2.477 35,7 32.992 
Triglavski NP SI 48 5.149 107 1.768 34,3 1.079 21,0 24.833 
Val Grande IT 118 2.328 20 258 11,1 218 9,4 26.693 
Vanoise FR 133 5.406 41 1.226 22,7 626 11,6 29.246 

















































































Berchtesgaden 70,2 101,7 48,8 102,7 61,3 110,9 43,3 108,7 
Dolomiti 63,9 111,7 42,5 111,7 53,6 132,6 40,7 117,0 
Ecrins 65,7 103,4 47,3 104,5 58,6 115,8 42,3 114,0 
Gesäuse 63,0 103,4 46,1 103,0 52,0 116,3 40,0 111,8 
Gran Paradiso 64,5 109,9 38,1 90,1 55,1 121,6 40,4 109,7 
Hohe Tauern 65,7 103,1 42,5 101,3 52,5 114,8 38,9 110,6 
Kalkalpen 66,4 102,8 45,7 108,3 56,2 113,5 41,1 109,7 
Mercantour 61,4 103,7 37,3 104,2 53,0 117,4 40,3 112,9 
Nockberge 63,5 100,9 41,6 102,5 51,1 110,9 39,1 108,8 
Švicarski NP 76,2 108,1 58,1 97,2 63,8 131,7 39,9 122,7 
Stelvio 67,9 111,0 46,3 104,1 54,6 130,7 38,6 119,3 
Triglavski NP 60,8 100,1 36,5 89,4 51,9 108,7 40,6 106,2 
Val Grande 61,4 106,4 30,8 97,8 48,7 122,1 38,3 113,6 
Vanoise 66,2 108,2 46,9 113,6 56,8 120,7 40,5 112,0 
Skupaj 64,5 105,9 41,2 103,4 54,3 119,9 40,3 113,1 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
  
                                                
88 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 17: Ekonomski kazalniki, del B 



















































55 let in več, 
od vseh 
prebivalcev, 
starih 55 let 













oseb od vseh 
zaposlenih oseb 
(%) 
Berchtesgaden 40,8 107,3 42,6 104,6 77,0 12,6 6,2 12,3 
Dolomiti 36,4 115,7 40,7 101,7 73,4 10,4 8,6 23,9 
Ecrins 40,3 119,2 40,8 114,3 73,6 14,8 9,1 20,0 
Gesäuse 38,0 113,2 41,5 112,4 70,6 6,9 5,1 11,5 
Gran Paradiso 33,3 87,3 42,5 99,1 75,0 10,5 8,7 31,2 
Hohe Tauern 33,8 110,9 38,8 109,4 64,0 11,9 6,2 15,7 
Kalkalpen 38,2 115,2 41,7 107,1 73,8 8,2 5,2 12,9 
Mercantour 32,5 93,9 40,2 101,5 69,1 12,0 11,6 27,9 
Nockberge 37,2 117,0 42,1 112,4 65,5 8,6 5,2 13,8 
Švicarski NP 47,8 114,0 39,0 118,1 69,9 26,7 14,3 19,8 
Stelvio 37,3 111,9 38,4 109,5 67,8 16,9 10,2 26,7 
Triglavski NP 24,9 102,2 40,8 114,1 75,9 7,7 5,9 14,0 
Val Grande 25,7 95,1 41,4 95,1 66,4 11,2 9,9 25,4 
Vanoise 40,7 114,4 42,2 108,9 73,0 13,1 8,8 23,4 























































Berchtesgaden 9,5 29,6 60,9 4,7 56,2 0,051 5,9 0,053 
Dolomiti 3,7 46,6 49,7 7,4 42,4 0,125 2,4 0,086 
Ecrins 16,8 20,6 61,6 11,0 50,6 0,173 4,0 0,067 
Gesäuse 14,5 31,9 53,6 5,0 48,5 0,089 6,8 0,041 
Gran Paradiso 12,4 35,0 52,7 10,5 42,1 0,081 1,5 0,097 
Hohe Tauern 16,0 27,5 56,5 4,1 52,4 0,073 4,5 0,059 
Kalkalpen 17,0 33,1 49,9 4,0 45,9 0,098 6,7 0,040 
Mercantour 17,9 21,6 59,9 14,7 45,2 0,133 2,4 0,071 
Nockberge 17,6 26,4 56,0 4,9 51,1 0,072 5,7 0,044 
Švicarski NP 14,4 21,6 64,0 3,8 60,2 0,072 3,5 0,087 
Stelvio 14,3 31,6 54,1 6,2 47,9 0,066 2,2 0,094 
Triglavski NP 9,5 36,3 54,1 8,7 45,4 0,074 4,6 0,052 
Val Grande 7,7 37,3 55,0 8,2 46,8 0,104 1,7 0,078 
Vanoise 10,9 28,1 61,0 10,2 50,9 0,135 3,1 0,098 
Skupaj 13,4 29,9 56,4 8,8 47,6 0,113 3,3 0,072 
 
/ ni podatka 
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Tabela 18: Ekonomski kazalniki, del C 



























































Berchtesgaden / -27,1 35,5 62,6 38,8 65,7 18,9 35,1 
Dolomiti 5,9 -25,1 39,2 64,3 32,8 24,1 16,6 16,0 
Ecrins 10,6 -28,8 33,0 61,8 36,2 36,4 36,3 26,2 
Gesäuse / -24,4 34,1 58,5 50,1 63,8 25,3 17,9 
Gran Paradiso 4,5 -33,0 33,8 66,8 41,7 16,8 27,1 36,0 
Hohe Tauern 7,0 -32,1 28,3 60,4 51,7 61,5 38,3 50,8 
Kalkalpen / -27,6 34,6 62,2 53,8 63,3 16,8 26,4 
Mercantour 11,3 -35,8 23,9 59,7 42,2 21,7 60,3 22,7 
Nockberge / -32,7 32,8 65,5 56,1 64,5 25,9 44,6 
Švicarski NP 2,2 -13,5 17,5 30,9 29,2 25,8 27,1 11,9 
Stelvio 5,5 -20,7 28,9 49,5 38,0 24,7 23,9 27,3 
Triglavski NP 6,7 -36,3 23,3 59,6 47,3 52,0 9,4 15,9 
Val Grande 6,5 -44,9 29,1 74,0 18,8 21,1 24,5 14,1 
Vanoise 7,8 -26,6 33,9 60,5 27,2 36,2 51,1 22,8 




































št. turist. ležišč 
























Berchtesgaden 2,3 -10,3 7,2 0,56 33,1 0,33 8,2 7,4 
Dolomiti 8,3 -40,3 3,3 1,00 28,4 0,17 19,9 18,2 
Ecrins 25,1 -28,2 16,6 0,85 5,3 0,04 16,1 14,4 
Gesäuse 1,2 -12,6 8,0 0,68 19,2 0,09 22,3 19,3 
Gran Paradiso 6,2 -42,9 -1,1 0,93 20,7 0,13 15,2 15,3 
Hohe Tauern 3,7 -9,5 6,1 0,55 36,7 0,52 13,8 12,5 
Kalkalpen 4,5 -12,4 5,3 0,45 22,3 0,10 19,0 16,8 
Mercantour 13,4 -43,3 23,5 0,95 10,9 0,06 28,0 24,7 
Nockberge 9,8 -15,7 1,0 0,58 27,5 0,24 13,3 12,2 
Švicarski NP 1,3 -25,5 6,5 0,37 37,7 0,52 10,5 9,5 
Stelvio 11,3 -19,0 -0,3 0,77 33,8 0,34 10,1 9,5 
Triglavski NP 19,1 -44,4 -13,1 0,98 24,1 0,07 16,0 14,5 
Val Grande 8,8 -36,1 52,1 1,04 19,8 0,09 18,0 17,6 
Vanoise 2,9 -44,9 45,9 1,05 13,6 0,16 9,7 9,5 





















Cestna razdalja do 
najbližje občine z več 
kot 5.000 prebivalci 
(km) 
46 
Čas vožnje do 
najbližje občine 
z več kot 5.000 
prebivalci (min) 
Berchtesgaden 38,0 27,6 67,4 45,3 7,0 6,3 
Dolomiti 75,9 60,6 100,2 73,3 18,4 16,9 
Ecrins 98,2 67,4 46,7 36,0 17,0 14,5 
Gesäuse 95,5 63,6 99,7 65,0 20,5 17,5 
Gran Paradiso 28,6 26,0 35,3 30,7 15,3 14,2 
Hohe Tauern 101,8 68,0 108,9 74,0 17,1 14,7 
Kalkalpen 73,3 53,6 83,1 56,1 16,6 14,4 
Mercantour 64,6 52,2 76,5 57,7 30,6 26,6 
Nockberge 72,1 46,6 76,5 48,2 11,7 10,1 
Švicarski NP 118,3 82,9 90,9 72,7 28,1 23,5 
Stelvio 89,8 70,3 88,8 70,7 22,4 19,6 
Triglavski NP 48,0 34,2 65,7 46,6 8,3 7,7 
Val Grande 49,6 42,3 114,6 77,1 10,2 10,5 
Vanoise 70,3 47,3 66,4 44,1 18,6 15,6 
Skupaj 71,4 52,6 76,5 55,1 17,6 15,5 
 
/ ni podatka 
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PRILOGA E: Okoljski kazalniki v buffer območju narodnih parkov Alpske konvencije – 
rezultati89 
Tabela 19: Okoljski kazalniki, del A 












































Berchtesgaden DE 48 2.693 56 597 22,2 854 31,7 33.346 
Dolomiti IT 80 3.923 49 1.600 40,8 706 18,0 27.971 
Ecrins FR 205 5.835 28 1.497 25,6 397 6,8 26.736 
Gesäuse AT 32 2.720 85 495 18,2 1.868 68,7 27.659 
Gran Paradiso IT 100 3.360 34 743 22,1 635 18,9 29.703 
Hohe Tauern AT 115 9.853 86 2.267 23,0 3.222 32,7 29.145 
Kalkalpen AT 45 3.109 69 458 14,7 1.144 36,8 29.404 
Mercantour FR 157 6.227 40 1.589 25,5 513 8,2 27.035 
Nockberge AT 39 2.975 76 228 7,7 538 18,1 27.831 
Švicarski NP CH 35 3.744 107 1.382 36,9 1.111 29,7 37.125 
Stelvio IT 104 6.933 67 2.819 40,7 2.477 35,7 32.992 
Triglavski NP SI 48 5.149 107 1.768 34,3 1.079 21,0 24.833 
Val Grande IT 118 2.328 20 258 11,1 218 9,4 26.693 
Vanoise FR 133 5.406 41 1.226 22,7 626 11,6 29.246 

















































Berchtesgaden 55,7 18,3 4,5 3,6 2,34 1,62 0,72 
Dolomiti 62,0 20,7 3,5 3,2 2,69 1,93 0,75 
Ecrins 38,4 33,0 3,9 3,4 3,25 2,09 1,16 
Gesäuse 64,0 24,7 1,7 3,2 2,18 1,73 0,45 
Gran Paradiso 41,1 40,2 2,7 3,1 2,82 2,01 0,81 
Hohe Tauern 43,0 43,0 1,9 3,2 2,47 1,95 0,51 
Kalkalpen 59,6 15,9 3,0 3,5 2,18 1,49 0,69 
Mercantour 49,4 39,7 1,1 3,0 2,74 2,20 0,54 
Nockberge 57,7 23,7 2,8 3,3 2,37 1,61 0,76 
Švicarski NP 15,7 78,3 0,2 3,2 2,38 2,13 0,25 
Stelvio 37,7 49,6 1,4 3,1 2,63 2,00 0,63 
Triglavski NP 66,6 13,3 3,2 3,3 2,57 1,71 0,86 
Val Grande 66,7 19,6 7,6 3,4 2,33 1,83 0,50 
Vanoise 42,2 45,0 3,1 3,1 2,70 2,09 0,61 
Skupaj 49,5 32,7 3,2 3,3 2,68 1,95 0,73 
 




                                                
89 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 20: Okoljski kazalniki, del B 



































































Berchtesgaden 0,19 0,13 660 2.249 328 263 11,8 
Dolomiti 0,21 0,13 566 2.307 227 199 32,5 
Ecrins 0,33 0,26 845 2.416 380 339 14,0 
Gesäuse 0,11 0,08 327 2.373 474 421 13,6 
Gran Paradiso 0,23 0,15 634 2.323 3.796 3.337 9,7 
Hohe Tauern 0,13 0,08 376 1.736 1.910 1.659 14,1 
Kalkalpen 0,16 0,15 491 2.796 426 369 12,2 
Mercantour 0,24 0,18 543 1.901 566 520 20,9 
Nockberge 0,15 0,06 533 2.535 484 411 4,3 
Švicarski NP 0,09 0,07 201 488 955 869 6,3 
Stelvio 0,17 0,10 368 1.302 956 830 18,0 
Triglavski NP 0,25 0,15 620 1.531 159 131 17,4 
Val Grande 0,16 0,08 845 2.777 1.752 1.645 5,8 
Vanoise 0,22 0,15 758 2.078 1.974 1.802 14,0 






območij Natura 2000 
(SCI – posebna 
ohranitvena 
območja) glede na 





















Berchtesgaden 5,9 12 639 15,7 
Dolomiti 29,4 36,7 638 12,5 
Ecrins 0,7 14 931 11,5 
Gesäuse 15,4 16,6 652 7,8 
Gran Paradiso 7,6 9,7 768 8,2 
Hohe Tauern 13,5 14,7 895 7,9 
Kalkalpen 12,5 12,6 541 14,4 
Mercantour 4,3 21,2 796 7,9 
Nockberge 1 4,3 814 11,9 
Švicarski NP 47,2 49,2 1.481 5,0 
Stelvio 23,3 36 1.024 7,5 
Triglavski NP 12,8 20,2 478 15,2 
Val Grande 4,9 9,2 495 10,1 
Vanoise 5,6 14,2 913 5,4 
Skupaj 9,3 17,7 772 9,6 
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PRILOGA F: Socialni kazalniki v buffer območju narodnih parkov Alpske konvencije – 
rezultati90 
Tabela 21: Socialni kazalniki, del A 












































Berchtesgaden DE 48 2.693 56 597 22,2 854 31,7 33.346 
Dolomiti IT 80 3.923 49 1.600 40,8 706 18,0 27.971 
Ecrins FR 205 5.835 28 1.497 25,6 397 6,8 26.736 
Gesäuse AT 32 2.720 85 495 18,2 1.868 68,7 27.659 
Gran Paradiso IT 100 3.360 34 743 22,1 635 18,9 29.703 
Hohe Tauern AT 115 9.853 86 2.267 23,0 3.222 32,7 29.145 
Kalkalpen AT 45 3.109 69 458 14,7 1.144 36,8 29.404 
Mercantour FR 157 6.227 40 1.589 25,5 513 8,2 27.035 
Nockberge AT 39 2.975 76 228 7,7 538 18,1 27.831 
Švicarski NP CH 35 3.744 107 1.382 36,9 1.111 29,7 37.125 
Stelvio IT 104 6.933 67 2.819 40,7 2.477 35,7 32.992 
Triglavski NP SI 48 5.149 107 1.768 34,3 1.079 21,0 24.833 
Val Grande IT 118 2.328 20 258 11,1 218 9,4 26.693 
Vanoise FR 133 5.406 41 1.226 22,7 626 11,6 29.246 



























































let (%)  
Berchtesgaden 1,003 108,5 43,6 0,004 8,4 26,7 21,5 
Dolomiti 0,995 99,4 42,3 0,003 2,8 19,5 34,7 
Ecrins 1,002 111,0 52,2 0,006 2,3 27,5 28,7 
Gesäuse 0,999 96,2 41,1 -0,004 3,6 24,1 29,6 
Gran Paradiso 0,994 101,6 41,0 0,005 1,6 17,5 38,0 
Hohe Tauern 1,006 105,9 48,3 -0,001 4,9 29,5 20,6 
Kalkalpen 1,003 101,4 47,4 -0,002 4,2 27,8 25,4 
Mercantour 0,994 105,0 42,9 0,008 2,8 22,1 42,8 
Nockberge 1,003 101,2 42,2 -0,003 3,8 27,5 23,3 
Švicarski NP 1,000 108,4 56,8 -0,006 9,6 28,8 26,6 
Stelvio 1,000 105,1 53,5 -0,001 4,3 25,3 27,6 
Triglavski NP 0,996 98,2 39,7 0,000 3,4 20,6 29,7 
Val Grande 0,993 98,4 39,0 0,005 3,7 17,7 35,8 
Vanoise 0,999 103,9 51,7 0,003 2,3 22,8 31,7 
Skupaj 0,999 104,1 46,1 0,003 3,3 23,6 31,5 
  
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
  
                                                
90 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 22: Socialni kazalniki, del B 






























starih 65 let in 






































Berchtesgaden 48,3 2,72 25,6 27,1 37,9 483 128 
Dolomiti 54,3 2,36 33,2 35,7 56,2 884 100 
Ecrins 56,1 2,47 28,4 27,6 42,6 483 106 
Gesäuse 53,7 2,60 27,5 26,9 47,8 293 27 
Gran Paradiso 55,5 2,09 41,1 40,9 48,0 525 85 
Hohe Tauern 50,1 3,02 22,7 22,3 39,8 323 45 
Kalkalpen 53,2 2,75 25,8 26,2 45,3 263 60 
Mercantour 64,9 2,22 37,1 32,1 46,7 737 40 
Nockberge 50,8 2,86 23,5 25,2 46,6 279 50 
Švicarski NP 55,4 2,52 34,2 31,6 38,7 249 12 
Stelvio 52,9 2,56 31,2 32,2 46,5 379 42 
Triglavski NP 50,3 2,56 30,0 31,3 50,4 443 72 
Val Grande 53,5 2,25 35,3 37,0 52,9 1.459 169 
Vanoise 54,5 2,24 36,2 34,7 42,7 623 62 





















Čas vožnje do 
najbližje 
univerze (min) 
Berchtesgaden 10,3 9,2 29,1 23,3 
Dolomiti 16,4 15,4 80,9 61,7 
Ecrins 15,2 13,4 49,2 38,3 
Gesäuse 19,9 16,6 54,5 41,3 
Gran Paradiso 15,9 14,9 60,4 47,0 
Hohe Tauern 18,6 16,2 57,4 45,1 
Kalkalpen 19,3 16,2 46,6 35,0 
Mercantour 20,5 18,3 65,9 51,7 
Nockberge 13,2 11,7 25,6 19,5 
Švicarski NP 12,1 10,6 83,4 65,8 
Stelvio 12,9 11,6 74,3 59,2 
Triglavski NP 19,5 16,8 23,9 19,8 
Val Grande 11,4 11,7 42,4 38,9 
Vanoise 14,7 13,2 60,8 43,4 
Skupaj 15,8 14,3 55,0 43,2 
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PRILOGA G: Ekonomski kazalniki v območju narodnih parkov Alpske konvencije – 
rezultati91 
Tabela 23: Ekonomski kazalniki, del A 











































Berchtesgaden DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 
Dolomiti IT 15 979 65 456 46,6 309 31,6 27.100 
Ecrins FR 61 2.715 45 1.283 47,3 2.714 100,0 25.692 
Gesäuse AT 6 462 77 150 32,5 444 96,1 27.583 
Gran Paradiso IT 14 1.147 82 785 68,5 732 63,8 30.200 
Hohe Tauern AT 29 3.764 130 1.750 46,5 2.112 56,1 27.510 
Kalkalpen AT 6 736 123 214 29,1 190 25,9 30.800 
Mercantour FR 28 2.147 77 1.006 46,8 2.145 99,9 27.600 
Nockberge AT 4 486 121 79 16,2 211 43,5 22.900 
Švicarski NP CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 
Stelvio IT 23 2.628 114 1.294 49,2 1.362 51,8 32.200 
Triglavski NP SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 
Val Grande IT 13 380 29 122 32,1 147 38,7 22.000 
Vanoise FR 28 2.178 78 671 30,8 1.962 90,1 29.900 
















































































Berchtesgaden / / / / / / / / 
Dolomiti 65,4 114,1 42,5 114,4 56,7 136,3 42,6 118,7 
Ecrins 65,4 105,9 48,0 107,5 59,1 118,1 42,5 112,4 
Gesäuse 61,7 100,4 45,5 90,8 49,8 110,5 39,7 111,4 
Gran Paradiso 64,9 105,4 37,0 94,0 57,5 120,1 40,7 108,5 
Hohe Tauern 63,3 103,0 41,0 99,7 50,0 114,9 38,3 110,1 
Kalkalpen 67,9 103,2 45,7 107,8 58,1 113,9 41,9 110,3 
Mercantour 63,2 100,1 56,9 126,5 54,8 106,6 41,5 106,9 
Nockberge 60,7 99,3 50,1 98,3 48,1 116,1 38,1 115,0 
Švicarski NP 81,5 110,9 61,7 98,3 71,8 134,3 43,3 123,0 
Stelvio 63,9 109,7 46,2 111,2 49,6 128,7 37,0 116,7 
Triglavski NP 61,5 92,5 46,8 / 54,9 87,3 43,4 90,7 
Val Grande 58,8 109,7 25,1 85,9 46,8 129,0 38,2 116,0 
Vanoise 74,5 106,7 81,4 107,6 67,6 114,5 43,2 108,0 
Skupaj 65,6 105,5 49,9 106,8 56,4 118,1 41,0 111,4 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
  
                                                
91 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 24: Ekonomski kazalniki, del B 






















































starih 55 let 













oseb od vseh 
zaposlenih oseb 
(%) 
Berchtesgaden / / / / / / / / 
Dolomiti 38,1 120,5 42,0 103,8 78,9 9,8 8,0 21,2 
Ecrins 41,6 88,7 41,7 84,9 76,9 12,1 10,1 25,0 
Gesäuse 38,5 104,5 40,7 123,2 69,7 7,0 5,8 11,8 
Gran Paradiso 37,2 99,4 46,0 111,6 76,6 12,4 10,9 37,4 
Hohe Tauern 34,3 117,8 40,8 117,7 61,2 10,2 5,7 13,9 
Kalkalpen 36,4 112,9 39,2 104,3 76,5 7,6 4,7 12,0 
Mercantour 47,8 122,2 40,0 106,7 67,5 14,4 12,0 23,6 
Nockberge 49,2 117,6 44,1 119,0 62,9 7,8 5,2 15,8 
Švicarski NP 51,7 110,7 41,3 114,2 76,0 27,8 15,2 17,9 
Stelvio 37,6 121,8 37,8 109,9 63,8 13,7 8,2 30,6 
Triglavski NP / / / / 85,0 7,4 5,1 10,1 
Val Grande 19,3 70,9 41,1 78,3 / 7,6 7,1 26,8 
Vanoise 70,7 113,3 41,3 105,2 80,5 19,3 7,9 26,2 
























































Berchtesgaden / / / / / / / / 
Dolomiti 3,5 46,9 49,6 6,4 43,2 0,099 2,6 0,070 
Ecrins 17,5 17,7 58,2 10,5 47,7 0,199 3,0 0,078 
Gesäuse 13,2 25,7 61,2 8,7 52,5 0,061 5,4 0,051 
Gran Paradiso 13,0 23,7 63,3 16,6 46,7 0,062 0,9 0,142 
Hohe Tauern 14,4 23,5 62,2 4,4 57,8 0,072 4,5 0,054 
Kalkalpen 15,9 40,5 43,6 2,5 41,1 0,116 7,4 0,035 
Mercantour 11,6 11,6 76,8 20,9 55,8 0,177 2,7 0,097 
Nockberge 11,1 17,2 71,7 2,8 68,9 0,099 4,6 0,068 
Švicarski NP 12,3 17,4 70,3 5,8 64,5 0,080 3,6 0,090 
Stelvio 11,1 31,7 57,2 5,8 51,4 0,057 1,7 0,105 
Triglavski NP 5,1 40,8 54,0 5,7 48,3 0,062 5,7 0,049 
Val Grande 7,9 36,6 55,5 8,5 47,0 0,131 1,2 0,082 
Vanoise 5,1 13,5 81,4 7,2 74,1 0,176 4,2 0,164 
Skupaj 12,0 23,1 63,2 9,5 53,6 0,133 3,2 0,091 
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Tabela 25: Ekonomski kazalniki, del C 



























































Berchtesgaden / / / / / 83,3 11,6 14,7 
Dolomiti 5,4 -22,9 39,3 62,3 36,1 22,2 5,9 18,5 
Ecrins 10,7 -28,6 27,5 56,1 38,1 28,2 38,0 17,8 
Gesäuse / -22,3 34,8 57,1 46,7 74,0 22,3 10,1 
Gran Paradiso 2,2 -23,7 23,3 47,0 32,1 12,7 67,5 32,4 
Hohe Tauern / -32,0 27,3 59,3 51,3 70,2 51,9 38,7 
Kalkalpen / -29,4 32,2 61,6 61,0 67,8 13,7 11,4 
Mercantour 11,6 -11,6 31,6 43,2 17,6 22,0 86,1 10,7 
Nockberge / -15,2 39,8 55,0 50,9 74,2 30,4 43,9 
Švicarski NP 1,3 -14,2 16,3 30,5 24,7 15,6 21,1 2,8 
Stelvio 5,1 -13,4 28,7 42,0 36,0 23,7 32,2 36,8 
Triglavski NP 7,5 -18,3 17,9 36,3 51,7 60,2 8,0 9,2 
Val Grande 7,2 -57,0 28,1 85,1 20,7 16,3 50,1 15,2 
Vanoise 9,4 6,5 43,9 37,4 16,5 37,2 65,3 14,4 

































med št. turist. 
























Berchtesgaden 0,0 -16,0 61,8 0,86 24,4 0,89 0,7 0,8 
Dolomiti 14,2 -31,7 -7,4 0,91 27,1 0,02 21,4 19,2 
Ecrins 28,0 -30,9 32,4 0,79 5,2 0,04 26,5 23,4 
Gesäuse 1,3 -13,2 6,8 0,89 24,6 0,16 28,2 23,8 
Gran Paradiso 1,3 -49,1 21,1 1,37 18,8 0,42 24,0 24,4 
Hohe Tauern 1,5 -11,5 10,4 0,50 33,9 0,42 16,7 15,0 
Kalkalpen 1,9 -9,3 -4,2 0,65 22,9 0,04 18,4 16,3 
Mercantour 2,8 -51,5 62,6 0,96 7,0 0,04 45,8 38,4 
Nockberge 1,2 -14,2 1,3 0,52 34,3 0,62 21,4 19,2 
Švicarski NP 2,4 -23,6 -6,8 0,42 38,2 0,47 4,9 4,5 
Stelvio 4,3 -11,8 8,5 0,68 37,7 0,40 13,6 12,7 
Triglavski NP 4,1 -42,8 -29,8 0,87 / 0,16 26,5 22,4 
Val Grande 1,5 -53,1 -40,9 0,88 15,9 0,08 13,2 12,8 
Vanoise 1,2 -42,2 67,3 0,97 12,1 0,10 14,6 12,9 


























Čas vožnje do 
najbližje občine z 
več kot 5.000 
prebivalci (min) 
Berchtesgaden 28,5 22,4 140,5 85,0 3,2 2,7 
Dolomiti 75,0 59,9 102,5 75,5 11,1 10,6 
Ecrins 119,3 88,9 48,0 39,9 25,2 21,9 
Gesäuse 104,6 71,5 110,7 74,1 24,6 21,2 
Gran Paradiso 37,1 35,7 41,5 38,2 22,8 22,2 
Hohe Tauern 118,1 83,6 130,4 92,1 20,2 17,4 
Kalkalpen 66,4 50,3 73,3 51,4 20,9 17,6 
Mercantour 79,3 63,5 75,5 61,0 54,7 45,2 
Nockberge 63,8 45,4 63,5 45,6 11,4 9,2 
Švicarski NP 125,4 84,5 81,8 66,5 30,8 25,8 
Stelvio 92,0 72,2 117,3 91,9 25,3 22,2 
Triglavski NP 57,9 42,6 80,0 56,3 7,3 6,3 
Val Grande 58,1 51,4 154,7 96,1 12,1 12,9 
Vanoise 98,3 67,0 107,8 67,0 30,8 23,9 
Skupaj 93,5 70,1 88,5 64,6 26,0 22,3 
 
/ ni podatka 
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PRILOGA H: Okoljski kazalniki v območju narodnih parkov Alpske konvencije – 
rezultati92 
Tabela 26: Okoljski kazalniki, del A 









































Berchtesgaden DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 
Dolomiti IT 15 979 65 456 46,6 309 31,6 27.100 
Ecrins FR 61 2.715 45 1.283 47,3 2.714 100,0 25.692 
Gesäuse AT 6 462 77 150 32,5 444 96,1 27.583 
Gran Paradiso IT 14 1.147 82 785 68,5 732 63,8 30.200 
Hohe Tauern AT 29 3.764 130 1.750 46,5 2.112 56,1 27.510 
Kalkalpen AT 6 736 123 214 29,1 190 25,9 30.800 
Mercantour FR 28 2.147 77 1.006 46,8 2.145 99,9 27.600 
Nockberge AT 4 486 121 79 16,2 211 43,5 22.900 
Švicarski NP CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 
Stelvio IT 23 2.628 114 1.294 49,2 1.362 51,8 32.200 
Triglavski NP SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 
Val Grande IT 13 380 29 122 32,1 147 38,7 22.000 
Vanoise FR 28 2.178 78 671 30,8 1.962 90,1 29.900 














































Berchtesgaden 50,8 34,2 2,0 3,2 2,51 1,90 0,61 
Dolomiti 59,4 17,7 3,1 3,3 2,64 1,86 0,77 
Ecrins 28,5 54,7 0,5 3,1 3,05 2,28 0,76 
Gesäuse 62,1 29,5 1,3 3,1 2,37 1,97 0,41 
Gran Paradiso 25,7 67,7 0,9 2,8 2,59 2,18 0,41 
Hohe Tauern 31,1 61,1 1,0 3,0 2,42 2,11 0,32 
Kalkalpen 78,4 12,2 0,6 3,2 1,98 1,61 0,38 
Mercantour 40,3 57,5 0,2 2,8 2,54 2,39 0,16 
Nockberge 50,1 38,6 2,0 3,3 2,33 1,82 0,51 
Švicarski NP 15,2 80,9 0,1 3,2 2,35 2,18 0,16 
Stelvio 29,8 59,0 1,2 2,9 2,70 2,14 0,56 
Triglavski NP 60,5 27,5 0,6 3,1 2,62 1,89 0,72 
Val Grande 63,8 29,6 1,9 3,0 2,37 2,02 0,35 
Vanoise 21,2 72,3 1,3 2,9 2,45 2,13 0,32 
Skupaj 36,4 53,0 1,0 3,0 2,64 2,15 0,49 
 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
  
                                                
92 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 27: Okoljski kazalniki, del B 

































































Berchtesgaden 0,24 0,12 576 1.474 551 494 55,1 
Dolomiti 0,20 0,16 616 2.255 218 192 38,1 
Ecrins 0,25 0,23 463 1.270 1.336 1.217 21,6 
Gesäuse 0,15 0,11 271 1.803 351 318 30,3 
Gran Paradiso 0,18 0,14 338 940 4.244 3.951 59,2 
Hohe Tauern 0,09 0,07 184 1.005 3.309 2.974 40,3 
Kalkalpen 0,13 0,10 283 2.224 545 485 35,2 
Mercantour 0,17 0,16 296 822 1.095 1.056 48,2 
Nockberge 0,09 0,04 350 1.972 361 294 17,3 
Švicarski NP 0,09 0,08 158 299 812 744 3,8 
Stelvio 0,15 0,09 220 999 1.074 936 28,9 
Triglavski NP 0,20 0,11 228 228 438 358 45,0 
Val Grande 0,12 0,08 360 1.128 437 421 1,2 
Vanoise 0,12 0,08 330 987 2.983 2.813 27,0 































Berchtesgaden 53,8 55,1 612 11,1 
Dolomiti 48,9 49,4 566 18,0 
Ecrins 16,2 29,9 1.153 6,0 
Gesäuse 30,3 30,3 596 5,7 
Gran Paradiso 55,8 59,5 1.147 2,4 
Hohe Tauern 40,5 41,5 1.001 4,7 
Kalkalpen 35,2 35,2 518 9,3 
Mercantour 31,1 48,2 1.023 1,7 
Nockberge 0 17,3 916 8,3 
Švicarski NP 78,9 78,9 1.487 3,8 
Stelvio 38 46,6 1.139 6,8 
Triglavski NP 52,7 59,4 453 11,7 
Val Grande 32,3 32,3 554 6,0 
Vanoise 21,4 27,3 1.264 4,0 
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PRILOGA I: Socialni kazalniki v območju narodnih parkov Alpske konvencije – 
rezultati93 
Tabela 28: Socialni kazalniki, del A 











































Berchtesgaden DE 3 296 99 210 70,9 214 72,3 26.400 
Dolomiti IT 15 979 65 456 46,6 309 31,6 27.100 
Ecrins FR 61 2.715 45 1.283 47,3 2.714 100,0 25.692 
Gesäuse AT 6 462 77 150 32,5 444 96,1 27.583 
Gran Paradiso IT 14 1.147 82 785 68,5 732 63,8 30.200 
Hohe Tauern AT 29 3.764 130 1.750 46,5 2.112 56,1 27.510 
Kalkalpen AT 6 736 123 214 29,1 190 25,9 30.800 
Mercantour FR 28 2.147 77 1.006 46,8 2.145 99,9 27.600 
Nockberge AT 4 486 121 79 16,2 211 43,5 22.900 
Švicarski NP CH 5 575 115 458 79,7 310 54,0 37.910 
Stelvio IT 23 2.628 114 1.294 49,2 1.362 51,8 32.200 
Triglavski NP SI 6 1.722 287 1.039 60,3 866 50,3 15.300 
Val Grande IT 13 380 29 122 32,1 147 38,7 22.000 
Vanoise FR 28 2.178 78 671 30,8 1.962 90,1 29.900 


























































let (%)  
Berchtesgaden 1,001 104,8 41,3 -0,001 / 23,7 25,3 
Dolomiti 0,995 99,6 39,0 0,004 1,8 18,6 34,1 
Ecrins 0,999 110,7 45,3 0,010 1,7 24,6 44,3 
Gesäuse 0,999 95,1 42,6 -0,005 3,3 24,1 33,3 
Gran Paradiso 0,996 94,7 44,9 0,002 1,4 16,6 49,4 
Hohe Tauern 1,005 103,2 49,3 -0,003 5,2 29,1 20,9 
Kalkalpen 1,005 99,8 57,8 -0,005 5,3 30,3 24,4 
Mercantour 0,997 105,3 45,1 0,007 2,8 25,2 37,6 
Nockberge 1,003 96,3 45,4 -0,008 3,7 26,4 24,8 
Švicarski NP 0,992 109,0 54,7 0,012 9,9 28,5 28,6 
Stelvio 1,002 101,7 50,7 0,001 1,7 25,0 25,6 
Triglavski NP 0,996 98,7 44,8 0,000 2,4 21,7 26,7 
Val Grande 0,992 97,4 41,7 0,003 1,4 17,4 37,3 
Vanoise 1,007 108,7 54,6 0,001 3,3 27,8 20,0 
Skupaj 1,000 104,4 47,1 0,004 2,8 24,6 33,3 
 
/ ni podatka 
AT – Avstrija, CH – Švica, DE – Nemčija, FR – Francija, IT – Italija, LI – Liechtenstein, SI – Slovenija, AK – Območje Alpske konvencije 
 
  
                                                
93 Z modro obarvano podlago so označene najvišje vrednosti, z zeleno obarvano podlago pa najnižje 
vrednosti. 
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Tabela 29: Socialni kazalniki, del B 





























starih 65 let in 
več, ki živijo v 
enočlanskih 
gospodinjstvih 
in številom vseh 
prebivalcev, 






v katerih živijo 
prebivalci, 
stari 65 let in 























Berchtesgaden 49,1 / / / / 452 92 
Dolomiti 52,8 2,40 30,5 33,7 58,7 788 92 
Ecrins 68,9 2,32 31,0 28,5 46,0 247 17 
Gesäuse 57,4 2,53 29,5 29,7 52,4 305 18 
Gran Paradiso 65,9 1,92 49,7 48,5 46,3 332 17 
Hohe Tauern 50,0 3,02 22,7 22,6 40,3 350 21 
Kalkalpen 54,7 2,71 25,0 25,5 43,8 174 15 
Mercantour 62,8 2,23 38,0 30,4 41,4 730 8 
Nockberge 51,2 2,76 25,8 24,8 43,4 300 32 
Švicarski NP 57,1 2,40 34,6 31,8 39,7 154 6 
Stelvio 50,5 2,70 29,5 30,0 44,8 429 31 
Triglavski NP 48,4 2,71 26,6 28,8 52,3 252 26 
Val Grande 54,7 2,19 38,2 41,9 56,2 1.344 33 
Vanoise 47,9 2,36 32,9 30,5 30,1 493 18 




















Čas vožnje do 
najbližje 
univerze (min) 
Berchtesgaden 7,4 7,3 24,2 21,0 
Dolomiti 11,1 10,9 90,6 66,3 
Ecrins 26,0 22,6 58,4 48,5 
Gesäuse 25,3 21,0 60,7 48,7 
Gran Paradiso 23,4 22,7 71,0 59,9 
Hohe Tauern 22,5 19,6 71,0 57,2 
Kalkalpen 24,7 19,9 43,9 33,4 
Mercantour 17,2 14,6 70,5 56,6 
Nockberge 22,8 19,6 24,2 20,1 
Švicarski NP 13,2 10,6 82,5 65,6 
Stelvio 17,5 15,5 88,4 68,7 
Triglavski NP 29,8 24,9 28,8 23,5 
Val Grande 13,2 13,7 47,3 44,6 
Vanoise 15,3 13,8 85,3 62,2 
Skupaj 20,2 17,9 67,9 54,1 
 
/ ni podatka 
 
 
 
